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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Jana Mihala
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: Thorpe recovery, s. r. 0., Zvolen, Straz 8419, zast.
advokatom: JUDr. Peter Psotka, Zvolen, Straz 223, proti zalovanej: L. F., nar. XX. novembra XXXX,
bytom R. P, D. M. XXX/XX, o 256,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 12. marca 2012 ¢&. k. 6C/25/2010-183 (spravne ,-186") takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej meni tak, ze zalobu zamieta
a urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v €l. | bode 4 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
o najme spoloc¢nosti DRUKOS a. s., tvoriacich neoddelitefnt sucast zmluvy o najme €. 202-023653,
uzavretej obchodnou spoloénostou ,DRUKOS a. s., Banska Bystrica, Prof. Saru 5“ a zalovanou 8.
novembra 2001, vyjadrena slovami ,Pokial je nagjomca v omeskani s Uhradou najomného podra ¢&l. | bod
2b tejto zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z diznej
sumy za kazdy deri omeskania“ je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna.

V ¢€asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol zalobu zalobkyne (eSte tej pdvodnej,
teda spolo¢nosti SKP, k. s., Banska Bystrica, Lazovna 64 ako spravkyne konkurznej podstaty KFZ
Sys, s. . 0. v konkurze), ktorou sa domahala na zZalovanej zaplatenia pévodne 453,83 eur a nahrady
trov pravneho zastupenia, neskér potom vzhladom na CiastoCné zastavenie konania v €asti 197,70 eur
(uznesenim z 12. marca 2012 &. k. 6C 25/2010-182, spravne ,-185") 256,13 eur titulom nezaplatene;j
zmluvnej pokuty, a to podla VSeobecnych obchodnych podmienok vo vyske 0,1% denne z diznej sumy za
kazdy deri ome&kania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil prakticky len poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu vyjadreny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni €. k. 10C0/390/2010-159
z 24. novembra 2011, ktorym bol dany do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27. marca 2008
sp. zn. 4 Cdo 222/2005, podla ktorého premi¢anim prava na splinenie hlavného pefiazného zavazku
dochadza zaroven k preml€aniu prava na zmluvnu pokutu dohodnutu za omesSkanie so splnenim
hlavného zavazku formou urcitého percenta za urCity ¢asovy Usek, t. j. narastajucim spdésobom za
pokradujuce omeskanie, a to za dobu omes&kania nasledujucu po premli€ani hlavného zavazku. Ak sa
teda mdze diznik branit namietkou preml¢ania vodi istine, tym viac sa méze branit namietkou preml€ania
aj proti suidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za ¢as od uplynutia preml€acej doby na splnenie
hlavného zavazku. Pohlfadavku mala Zalovana uhradit v celosti do konca oktébra 2002 a od 1. novembra
2003 tak zacala plynut lehota na uhradu tzv. hlavného zavazku, priCom objektivna preml¢acia doba mala



uplynut’ 1. novembra 2006. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stuprfia podfa § 142 ods. 1 O.
s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) uloZzenim
Zalobkyni povinnosti na nahradu trov konania Uspesnej Zalovanej v sume 27 eur, vzniknutych tejto na
sudnom poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyna, ktora ho navrhla zmenit' tak, ze Zalovane;j
bude ulozena povinnost na zaplatenie pozadovanej zmluvnej pokuty (a tiez na nahradu trov konania).
Odvolanie odbvodnila podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. nespravnym pravnym posudenim veci,
pretoze odbévodnenie napadnutého rozsudku je zjavne v rozpore s dostupnou judikaturou, ako aj
objektivnym pravom, ked nereSpektuje charakter zmluvnej pokuty dojednanej ako dennej sankcie za
Casové omeskanie diznika. Uviedla, ze zmluvna pokuta je samostatnym majetkovym narokom od
okamihu naplnenia predpokladov vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, t. j. ked déjde k poruseniu
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Je to narok samostatne vymahatelny a nie je mozné
preto suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, ze zmluvna pokuta dojednana ako urcité percento za
Casové omeskanie diznika sa premlCuje ako celok a rozhodujucim diiom pociatku plynutia premiCacej
doby takéhoto naroku je prvy den vzniku stavu omeskania. Okamihom porusenia hlavného zavazku
sa zmluvna pokuta len stava samostatnym majetkovym pravom a stava sa relativne nezavislou od
hlavného zavazku. Poukazala i na rozpornost tvrdenia sudu prvého stupfia o premli€ani hlavného
zavazku, vzhlfadom na to, ze zaplatenie hlavného zavazku sa na sude prvého stupna skoncilo vydanim
rozhodnutia zo 16. septembra 2005. KedZe toto pravo bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu,
premliCuje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podfla rozhodnutia plnit a ani pravo na zaplatenie
hlavného zavazku tak este nie je premi¢ané a najskor by bolo premléané v roku 2015. Casovy okamih
zaciatku plynutia premli¢acej doby urcitého subjektivneho prava neméze predchadzat samotny vznik
tohto prava, a teda nemdze predchadzat ani nasledny okamih vzniku moznosti vykonania tohto uz
vzniknutého subjektivneho prava.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud listom z 18. marca 2013 vyzval u€astniCky, aby sa v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p.
vyjadrili k moznému pouzitiu zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (najma jeho § 23a ods. 1),
zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej tiez len ,ZoSU"), §§ 3, 39, 41, 53a a 8791 O.
z. (Obcianskeho z&konnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ako aj § 153 ods. 3
a4 0. s. p., ato vo vztahu k posudeniu (ne)prijatelnosti a (ne)platnosti zmluvnej podmienky pojatej do
vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich stu¢ast Zmluvy o najme uzavretej medzi spolo&nostou
Drukos a. s. a Zalovanou 8. novembra 2001.

K takejto vyzve sa vyjadrila (prostrednictvom advokata oznaeného v uvodnej €asti tohto rozsudku
- odvolacieho sudu) len obchodna spolo¢nost navrhujuca (uz podanim z 9. novembra 2012,
pripomenutym aj dalSim podanim z 29. maja 2013) s poukazom na ust. § 92 ods. 2 a 3 0. s.
p. zamenu pévodnej zalobkyne svojou osobou a to tak, ze I. napriek dneSnej nutnosti nazerania na
vztah pbvodnej veritelky a zalovanej ako na spotrebitel'sky bola zmluva uzavreta este pred ucinnostou
tzv. spotrebitel'skej novely O. z. a zmluvna pokuta bola dojednana v ¢ase vSeobecne nizkej platobnej
discipliny a Il. v tejto veci nejde o spdsobenie (podmienkou o zmluvnej pokute) znacnej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (nakoflko tu i s odvolanim sa
na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky i tuzemskych sudov treba zohladnit tiez faktor
dizky trvania omeskania dlznika), z ktorych dévodov uplatfiovanie predmetnej zmluvnej pokuty je plne
suladnym s dobrymi mravmi a prisluS§na zmluvna podmienka nevykazuje charakter neprijatelne;j.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as
nan opravnena osoba, teda uc€astnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) a to proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), prejednal vec podla §
214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti zastupcu riadne
predvolanej zalobkyne (ktora nenavrhla odroCenie pojednavania, tobdz nie z délezitého dbévodu a
aj pravnickd osoba usilujuca tu o post Zalobkyne ospravedinila nepritomnost svojho zastupcu na
pojednavani bez Ziadosti o odroCenie pojednavania), predovSetkym podla § 211 ods. 2 a § 92 ods.



2 a 3 O. s. p. pripustil (uznesenim z dnedného dfia bez potreby jeho samostatného vyhotovovania,
kedZe proti nemu nie je pripustné odvolanie, doru¢enie nebolo potrebné ani pre vedenie konania a
nebola tu uloZzena - u€astnic¢kam konania - ani Ziadna povinnost, v tejto sav. por. aj § 168 ods. 2
O. s. p.) navrhnutd zmenu v osobe Zalobkyne (kedZe dovodom pre takyto postup je len preukazanie
pravnej skuto€nosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prav €i povinnosti, o ktorych sa kona a
takato podmienka bola splnena doloZzenim zmluvy o postupeni pohladavok vratane tej z prejednavanej
veci), zopakoval dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti listin zadovazenych uz v konani na sude
prvého stupfia (najma vSeobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti ,Drukos a. s." ako prvotne;j
pravnej predchodkyne Zalobkyne, dalej len ,predchodkyfa Zalobkyne"), ako aj oboch zmldv o postupeni
pohladavok (prvej z 20. juna 2012 o postupeni pohlfadavky pévodnou Zalobkyriou spolo¢nosti THORPE
CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, 1st Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria,
Mahe, Seychely a druhej z 27. diia rovnakého mesiaca i roka takouto spolo€nostou dnednej Zalobkyni) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat' v jeho podstate, teda €o do zvoleného spdsobu
rozhodnutia, za vecne spravny, hoci pri zachovani postupu ustanoveného v § 213 ods. 2 O. s. p. z
inych nez sudom prvého stupria uvedenych dévodov a to za su€asnej potreby doplnenia rozhodnutia
vo veci samej z dévodov uvedenych niZSie (€o zaroveri znamenalo, Ze odvolaniu pévodnej Zalobkyne,
osvojenému si jej nastupkyfiou neslo priznat’ ani len €iastony Uspech).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 6C/25/2010 je zaplatenie zmluvne;j
pokuty titulom omeSkania s platenim pefiazného zavazku; predmetom odvolacieho konania potom
preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba pozadujuca zaplatenie
256,13 eur z takéhoto dévodu zamietnuta.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze medzi predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou bol
zalozeny zavazkovopravny vztah Zmluvou o ngjme €. 202023653 z 8. novembra 2001, predmetom
ktorej bol zavazok spolo¢nosti DRUKOS, a. s. dodat Zalovanej hnutelné veci - tovar uréeny v zmluve, a
zavazok zalovanej zaplatit spolo¢nosti najomné vo vyske 13.730 Sk ako nultu splatku vo vyske 1.373 Sk
a 18 mesacnych splatok vo vySke 687 Sk (€o inak ¢ini spolu 13.739 Sk). Podl'a dokladu nachadzajucom
sa na €. |I. 9 zalovana uhradila spolu splatky vo vyske 5.273 Sk. Ako predpisana je potom uvadzana
suma 13.721 Sk (nie 13.730 ani 13.739 Sk) a ako dlzna neuhradena suma 8.448 Sk, €o je 280,42 eur.

K podriadeniu pravneho vztahu u€astni¢ok konania (resp. pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej)
pod normy prava spotrebitelského odvolaci sud poznamenava to, na ¢o uz inak upozornil uz vo svojej
skorSej rozhodovacej praxi z minulosti a sice, Ze Uprava normami spotrebitelského prava nevykazuje
znaky kompaktnosti (tu rozumej najma jej sustredenia vyluéne do jedného pravneho predpisu &i len
mensieho mnoZstva takychto predpisov). Takyto charakter upravy mal pritom nesporny vyznam aj v
prejednavanej veci, ked tu okrem ZoSU uginného od 1. oktdbra 2001 bol uz v éase uzavretia zmluvy
(8. novembra 2001) aj niekdajsi zakon o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb., ktory v ramci svojho
ustanovenia § 23a ods. 1 (4€inného uz od 1. januara 2000 a v pévodnom zneni platiaceho do 24.
novembra 2004) do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaniesol pojem tzv. typovej (a zaroven
mimo akukolvek pochybnost’ vzdy spotrebitelskej) zmluvy, ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviiuje; pricom podfa odseku 2 rovnakého ustanovenia typova zmluva nesmela obsahovat' a/
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby a 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; resp. b/ podmienky, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi.

Prave toto ale znamenalo, ze uz v Case uzavretia zmluvy predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej z
prejednavanej veci muselo byt vylu¢ené, aby sa na takuto zmluvu nazeralo inak nez na zmluvu typovu
(a spotrebitelsku).



Po ustaleni pravneho vztahu ucastni€ok konania ako vztahu spotrebitelského tak odvolaciemu sudu
pripadla povinnost preskimat suladnost ustanoveni zmluvy s pravnym poriadkom, a to najma tych, o
ktoré Zalobkyra opiera svoj Zalobny narok. Takymto ustanovenim je potom uz vyrokom tohto rozsudku
odvolacieho sudu citovany ¢&l. | bod 4 V8eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti DRUKOS, a. s.
k zmluve o najme (v Casti oznaCenej ako Najomné a spbsob jeho uhrady; dalej len ,VOP") zavadzajuci
do pravneho vztahu pravnej predchodkyne Zalobkyne na jednej a Zalovanej na druhej strane zmluvnu
pokutu za porusenie tam uvedenych zmluvnych povinnosti.

Podla kon$tantnej judikatury v tzv. spotrebitelskych veciach systém ochrany zavedeny Smernicou
Rady 93/13/EHS (o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z
26. oktobra 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora
EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska). Pre nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukaZe na nekalost zmluvnej podmienky, Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze sudy v
Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatelnost
zmluvnej podmienky. Uz samotny vysoky pocet sudnych sporov so spotrebitelmi totiz indikuje potrebu
podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu dodavatelov, a to prave v sulade s
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov), ¢l.
38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpeéia vysoky stupefi ochrany spotrebitelov) a
neprehliadnutelnej judikatury Studneho dvora EU, najma so zretelom na spominant povinnost stdu
ex offo zakroCit' proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Takymto pozitivnym zasahom Statu sa
docieli vyvazenie faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Stat je teda povinny zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok, a &i je potom spotrebitel v
pripade ich existencie nimi viazany (pre porovnanie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.
septembra 2011 sp. zn. 6Co/113/2010).

Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmlav (v aplikaénej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova,
Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade vyplnenia zmluvného tlaciva, ktoré ma
dodavatel vopred pripravené a ktoré pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch. Spotrebitel z povahy
veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom €asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost ¢&i uz ich
vbébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Spotrebitel predovSetkym v dobrej viere uzatvara zmluvu
predloZzenu dodavatelom, od ktorého potom ofakéva, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Ako konstatoval uz Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 20. septembra 2011 &. k.
6C0/39/2011-86, ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prieci dobrym mravom (vid uznesenie Ustavného stidu SR z 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19).

Podla § 544 ods. 1 a 2 O. z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podfla €l. | bodu 4. I. VOP, pokial je najomca v ome8kani s uhradou najomného, je prenajimatef
opravneny vyuétovat ndjomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania.
V pripade, Ze najomca porusi iné povinnosti, na ktoré sa v zmluve zaviazal, a ktoré suvisia so
zaplatenim splatok, ako je napr. neuvedenie variabilného symbolu, platenie splatok v inej vySke ako
je uvedené v splatkovom kalendari bez zadania aviza, je prenajimatel oprdvneny najomcovi vyucétovat
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk za kazdé porudenie povinnosti a to aj opakovane az do
vySky 50% obstaravacej hodnoty predmetu najmu. Ustanoveniami o zmluvnej pokute nie je dotknuty
narok prenajimatela na urok z omeskania z titulu omeskania splnenim penazného zavazku vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby NBS.

V zmysle § 41 O. z. musi sud brat’ pri vyvhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do Uvahy aj
ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta, priCom skimanie okolnosti
uzavretia zmluvy je zakladom pre posudenie prijatelnosti jednotlivych zmluvnych dojednani vo vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Hoci takto formulovand dohodu o zmluvnej pokute by bolo mozné z formalneho hladiska povazovat
za platnd, spominané urCenie vySky zmluvnej pokuty (jej vyCislenia) v spojeni s jednoznacnym
formularovym charakterom zmluvy ako celku si vyZaduje za kazdych okolnosti ju podrobit sudnemu
prieskumu prave za u€elom zistenia prijatelnosti takéhoto dojednania. Uvedené plati obzvlast v pripade
spotrebitelského vztahu, ktorého existencia medzi u€astnikmi konania podla odvolacieho sudu sporna
nie je.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej ur€enia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze
v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 O. z., a teda v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn. 2Co0/137/2010).

Pozitivnopravne vymedzenie protimravného konania mozno najst v § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, kde je uvedené, Ze predavajlici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Dobré mravy, s ohladom na ich zapracovanie v civilnom kédexe medzi zakladnymi principmi (§ 3 O.
z.), ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 O. z.), predstavuju, popri kogentnych
zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢eni autonémie pravnych subjektov v sukromnom
prave, a mali by pInit funkciu ,poslednej zaruky" pri realizacii principu spravodlivosti v prave.

Podstatou vacsiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch je neprimeranost
konkrétneho dojednania, spoc€ivajuca najma v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych
stran navzajom, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran
a spolocnosti hrubo nevyvézené. Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objektivnej, t. j.
relevantnej trhovej hodnoty vzajomnych plneni, nie zo subjektivheho ohodnotenia plneni zmluvnymi
stranami. Celkovy hruby nepomer vzajomnych plneni nemusia spésobit iba kvantitativne faktory, ako
je hodnota plneni alebo uroky, ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech veritela a v
neprospech diznika. Uz samotna existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky u€astnikov
zmluvného vztahu, teda objektivne, sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi.



Bez ohfadu na zavery sudu prvého stupfia poukazujuce na premi€anie Zalovaného naroku (ktora
otazka tu inak mala spravne nastupit az po zodpovedani nizSie uvedeného problému, ak vébec - pozn.
odvolacieho sudu) tu potom v prvom rade prislichalo sa zaoberat’ prave otazkou platnosti dojednania
o zmluvnej pokute - uréenej percentualnou sadzbou naviazanou na kazdy defi omeSkania. Tu sa
totiz Ziada vyslovit' (ako na to poukazal tunajSi odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozsudku &. k.
10C0/364/2010-147 z 22. decembra 2011), Ze vo vztahu k ur€eniu dojednania o zmluvnej pokute za
neprijatelnd zmluvnd podmienku neplati to, o u urokov z omeskania, teda, ze pre pripad ich neplatného
dojednania mozno priznat zakonné uroky z omeSkania a dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu
prijatefnosti (a platnosti) podmienky bud obstat alebo naopak padnut len ako celok (i so vietkymi rizikami
z toho pre strany zmluvného vztahu plynucimi, tu na rozdiel od beZnej upravy zmluvnych pokut a prava
sudu ich vysku znizit podla § 545a O. z., ktora vSeobecna Uprava v8ak v spotrebitelskych veciach s
prihliadnutim k uz uvedenému vy3Sie neprichddza do uvahy).

Pre urCenie prijatelnosti Ci neprijatelnosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty bola potom klu¢ovou
jednak hodnota a vyznam povinnosti zabezpeCovanej zmluvnou pokutou, ale i poskytnutie odpovede
na otazku, ¢i mozno povazovat za prijatelné, aby sa titulom porusenia tej istej povinnosti dostalo
veritelovi od dlznika viacerych plneni, ktoré by uz v sucte za primerané nebolo mozné povazovat.
Tu totiz neslo nevSimnut si, Zze zabezpelenie povinnosti zabezpeCovanej uz urokom z omeskania
(sankciou vyplyvajucou priamo zo zakona) by logicky viedlo k sice nezakazanému subehu oboch sankcii,
ktory v8ak v realnom vyjadreni uz mbze spdsobit neprimeranost vysky sumy, ktora sa ma zaplatit
spotrebitelom pre pripad nesplnenia zavazku z jeho strany. Pretoze prave v pripadoch druhovo totoznych
s tym v prejednavanej veci dost dobre nejde oddelit jednu i druhu sankciu (obe sluzia donuteniu
splnit’ alebo postihnutiu nesplnenia tej istej povinnosti), na prijatelnost u zmluvnej pokuty v takomto
pripade mozno usudit' len u takej vySky pokuty, ktora i po spocitani so zakonnym urokom z omeskania
nepresiahne mieru, ktorl mozno povazovat za primeranu.

Takou vSak pokuta sledovana spornym ustanovenim VOP byt nemohla, ked spocitanim sadzby
zakonného Uroku z omeskania priznaného uz pravoplatnym platobnym rozkazom €. k. 8C/156/2005-12
zo 16. septembra 2005 v podstatnej Casti obdobia sledovaného zalobou (11% ro€ne) a zmluvne;j
pokuty (36,5%) muselo by sa dospiet k vySke suhrnnej sankcie 47,5% rocne (ktoru uz za primeranu v
suvislostiach prejednavanej veci nebolo mozné povazovat), pri€om napokon len u zmluvnej pokuty (a
nie aj u uroku z omeskania) tu bola prilezitost zmluvne korigovat jej vySku. Je to pritom ale dodavatefl
(resp. i jeho pravny nastupca, akym bola zalobkyna z prejednavanej veci nadobudajuca pohladavku
pbévodnej veritelky), kto nesie riziko spojené s pojatim do zmluvy celkom konkrétnej podoby zmluvného
dojednania, ktoré bud ako celok ziska potrebnu ochranu alebo tato mu bude (i tu ako celku) odopreta.

Odvolaci sud tak narok Zalobkyne posudil ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O.
z.), z ktorého dévodu mu nebolo mozné poskytnut’ pravnu ochranu, a to najma ked ako sankcia pre
nesplnenie povinnosti zaplatit' diznu sumu v€as sluzil uz skér uplatneny narok na uroky z omeskania (v
konani vedenom na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/156/2005, kde bol dna 16. septembra 2005
vydany aj platobny rozkaz).

Nakolko s prihliadnutim k uz uvedenému vysSie tu Slo o pripad neprijatelného dojednania o zmluvne;j
pokute eSte pravnou predchodkyriou zalobkyne (ktorej pochybenia vS8ak museli ist aj na vrub zalobkyne
uplatriujucej takto len domnelé pravo), je nevyhnutné vyslovenie zaveru, ku ktorému sud prvého stupha
z dévodu iného pravneho posudenia veci dospiet nemohol, a to o potrebe uréenia zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti a 0 zamietnuti Zaloby opretej vylu€ne o takuto podmienku.

Pre uplnost’ je potrebné eSte opatovne zdéraznit, Ze zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost, nakoflko
znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a O. z. (4€inného inak az od 1. januara
2008) sa moze tykat iba platne dojednanej zmluvnej pokuty.



Podla § 153 O. s. p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - u€inny od 15. oktdbra 2008). Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
do vyroku rozhodnutia (ods. 4 - u€inny od 1. marca 2010). V zmysle § 372s O. s. p. na konania zagaté
do 28. februara 2010 sa pouziju predpisy u€inné od 1. marca 2010.

Podla § 53a O. z., u€inného od 1. marca 2010, ak sud urcil niektortd zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 O. z.
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010, avSak vznik tychto pravnych vztahov ako aj
naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z citovaného § 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ze sid mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v
spotrebitelskej zmluve rozhodnut' tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto
rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a
pravne spocCiva na spotrebitelskej zmluve, priCom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj
zdruZenie a vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su
neprijatelné. Odsek 4 takéhoto ustanovenia sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a O.
z. uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhldsena za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika
konania je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrZzat’ sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych
zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat’ znenie
podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res
iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

S poukazom na vySSie uvedené zdbévodnenie preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p. formalne potvrdil, pravne ho v8ak podla § 220 O. s. p. zmenil predovietkym
v dosledku potreby pouzitia ust. § 153 ods. 4 O. s. p. a vyslovenia (resp. ur€enia) vo vyroku rozsudku
z uradnej povinnosti (ex offo), Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. | bode 4 vdeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o najme spolognosti Drukos a.s. je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna.

Pretoze k zmene vysledku konania v prvom stupni takto nedoslo, bez dalSieho mohol byt (a aj bol)
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria aj v ¢asti trov konania (tu podla § 219 ods. 2 O. s. p. s odkazom
na doévody sudu prvého stupna).

O trovach odvolacieho konania potom rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v odvolacom konani UspeSnej zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, kedze tato Ziadne nepozadovala.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



