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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondosa a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, A., proti ONV Roznava, o potvrdenie vydrzania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava sp. zn. 11Vyd/1/2022-44 z 20. februara 2023

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud*) napadnutym
uznesenim zamietol navrh navrhovatela na za€atie konania o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zo dia 7.11.2022 doru€eny sudu dna 8.11.2022 a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Toto uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela podla ust.
§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), eSte pred jeho prejednanim, procesnym postupom
podla § 161 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, skumal v zmysle § 380 ods. 2 CSP, &i su splnené procesné
podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut’ a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nespravne pre vadu spocivajucu v nedostatku procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Z tohto dovodu napadnuté uznesenie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zru$il a konanie podla ust. § 391 ods. 1 v spojeni s § 62 a § 161 ods. 1 a 2 CSP zastauvil.

4. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou
na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.;.
spravidla konstitutivnym zapisom do prisluSného registra. V procesnom zmysle predstavuje procesna
subjektivita tzv. procesnu podmienku, ktorou rozumieme urcitd procesnu danost, ktora musi existovat,
aby su vo veci mohol konat a rozhodnut. Procesna subjektivita (§ 61 CSP) predstavuje taku
procesnu podmienku konania, ktorej neexistencia tvori spravidla neodstranitefnu vadu konania. Na
nedostatok procesnej subjektivity musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti po€as celého konania. Ak
sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou uz v ase zac€atia konania, indikuje tzv.
neodstranitefnu vadu konania, nasledkom ktorej je obligatdrne zastavenie konania (§ 62 CSP, pozri tiez
Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 223 - 225).

10. Z citovaného ust. § 161 ods. 1 CSP teda pre sud vyplyva povinnost prihliadat’ kedykolvek pocas
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol stranou sporu vyslovne ako odvolaci dévod
uplatneny. Ide zaroven o jediny pripad, kedy odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

11. Narodné vybory boli organmi socialistickej Statnej moci a spravy v krajoch, okresoch a v obciach,
a to na zaklade zakona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, ktory nadobudol G&innost diia 1.1.1968.
Zakon o narodnych vyboroch bol zruSeny zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 31
tohto zdkona). Zakon o obecnom zriadeni nadobudol uc€innost dfiom volieb do organov samospravy
obci (§ 32 tohto zakona), ktoré ako je vdeobecne zname sa konali v dfioch 23. a 24. novembra
1990. Driom vykonania volieb, t.j. 24. novembra 1990 nadobudol uU&innost zakon €. 472/1990 Zb.
o organizacii miestnej Statnej spravy (§ 17 tohto zakona), ktorym boli zriadené nové organy miestnej
Statnej spravy a to okresné a obvodné urady. V zmysle § 13 ods. 2 pism. b/ zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy plnili dlohy suvisiace s likvidaciou a prevodom majetku narodnych vyborov
a s pracovnopravnymi vztahmi pracovnikov narodnych vyborov likvidatori vymenovani ministrom
vnutra, ktori mali v. majetkovopravnych veciach tykajucich sa likvidacie a prevodu majetku postavenie
Statutarneho organu podla § 20 Obcianskeho zakonnika. Ako je vy$Sie spomenuté, vSetky narodné
vybory diiom 23. a 24. novembra 1990 ukonéili svoju &innost' a vstupili do likvidacie, ktora v zmysle
uznesenia vlady SR zo dfia 24. novembra 1990 skongila dfia 31. jula 1991 (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 62/2015 z 11.2.2015).

12. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 92/2004 zo dfia 1.11.2004 kons&tatoval,
Ze ust. § 103 O.s.p. (pozn. odvolacieho sudu: v su€asnosti ust. § 161 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016) uklada sudu povinnost v kazdom Stadiu konania prihliadnut' na to, €i su splnené
vSetky zdkonom ustanovené procesné podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a
aby sud mohol vydat rozhodnutie. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, ktoré je
sud povinny skumat z uradnej povinnosti (t.j. aj bez navrhu), je splnenie podmienky civilnopravnej
subjektivity, t.j. spOsobilosti byt u€astnikom civilného procesu v zmysle § 19 O.s.p. (pozn. odvolacieho
sudu: v su€asnosti prevzata uprava v ust. § 61 CSP). Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania podla § 104 ods. 1
prvej vety O.s.p.; nemozno ho odstranit’ ani opravou podfa § 43 O.s.p. (od 1.7.2016 § 128 CSP), pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. V sporovych konaniach, ktoré
mozno zacat iba na zaklade Zaloby, je Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe ako u&astnika konania
takto v zmysle § 90 O.s.p. oznacdil.

13. V konani je potrebné rozliSovat medzi nedostatkom podmienky konania a vadou podania ako
samostatne upravenymi pojmami procesného prava, ktoré nie je mozné navzajom zamiefiat a ktorych
predpoklady a désledky su odliSné a s ktorymi sa nasledne spaja aj rozdielny postup sudu v sporovom
konani. Nedostatok podmienky konania nie je vadou podania (Zaloby) z hladiska jej spravnosti Ci
uplnosti a vada podania (Zzaloby) naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 143/2006, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2020, sp. zn.
8Cdo/61/2020).

14. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Nedostatok procesnej subjektivity
strany sporu, ak tato vada existuje uz od momentu zac€atia konania, je takym nedostatkom podmienky



konania, ktory nemozno odstranit. Tuto vadu konania nemozno napravit Ziadnym spésobom, doplnenim
ani opravou podania, lebo nejde o nespravnost alebo neuplnost podania, ktoré nemozno zamienat' s
nedostatkom v podmienkach konania. Nedostatok procesnej subjektivity nemozno odstranit ani tak, Zze
sud akceptuje ,opravu“ &i ,upresnenie“ oznacenia procesne nespdsobilého subjektu (strany sporu). Ak
sud zisti nedostatok procesnej subjektivity v navrhu (Zalobe) oznaeného ucastnika — subjektu konania
(ktory tu je uz v Case zacatia konania), neméze v konani pokragovat, ale konanie musi byt v kazdom
Stadiu obligatorne zastavené.

15. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v danej veci nezohfadnil uvedené vychodiska ustalené v pravnej
praxi, pokial ide o oznacenie u€astnika, ktory mal v &ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané
na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,
nespravne postupoval podfa ust. § 129 CSP a neprihliadol na vadu spdsobenu (neodstranitelnym)
nedostatkom podmienky konania, ktora tu existovala uz v ¢ase zaCatia konania a postupoval v rozpore
so zakonom, pokial dospel k zaveru o potrebe podany navrh vecne prejednat. Z oznacenia u€astnika
konania v navrhu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh proti subjektu
nespdsobilému byt ucastnikom konania — (byvalému) Okresnému narodnému vyboru v Rozhave, ktory
zanikol likvidaciou bez pravneho nastupcu, a ktory nema hmotnopravnu spdsobilost’ nadobudat prava a
povinnosti a ani procesnu subjektivitu v zmysle ust. § 61 CSP. Ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, a preto muselo byt hapadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla
ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSené a konanie podfa ust. § 391 ods. 1 v spojeni s § 62 a § 161 ods.
1 a 2 CSP bolo odvolacim sudom zastavené. S ohfadom na zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie,
ma toto uznesenie povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi i vo vztahu k prvoinstanénému Stadiu
konania, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach celého konania.

16. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhodne
sud len na navrh.

18. Nakolko si Ziaden z u€astnikov trovy konania neuplatnil, pri€om subjektu bez procesnej subjektivity
(ONV) pravo na nahradu trov nevzniklo, kedZe je vylu€ené, aby vo vztahu k takému subjektu vznikli
akékolvek prava a povinnosti, pravo na nahradu trov konania nevynimajuc, odvolaci sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



