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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: Y. V., N.. XX.X.XXXX, C. A.
C., J.. K. XXXX/XX, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom: JUDr. Jana Smerekova,
vysSia sudna uradnicka Okresného sudu Michalovce, za ucasti vedlajSieho U€astnika konania na strane
odporcu: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO:
42264979, o zaplatenie 181,71 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie 181,71 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od
31.7.2009 do zaplatenia, zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dia 13.12.2010 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 613,15 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% roc¢ne od 31.7.2009 do zaplatenia, ako aj
nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom dra 11.3.2009 uzavrel Zmluvu &. P., ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy poZi¢al odporcovi
SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom,
SIM karte bolo pridelené Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku
k zmluve &. P. predal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson G502i za kupnu cenu 1,- Eur.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 11.3.2009 -
18.5.2009, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. P., €ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 16.7.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v
zmysle Cl. 4. V8eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. P.. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ClI. 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 31.7.2009. Navrhovatelova pohladavka voc&i odporcovi pozostava
z neuhradenych sluZieb vo vySke 281,21 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
Eur, t.j. celkom sumu 613,15 Eur.



Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/101/2011. Konajuci sud uznesenim zo dia 16. augusta 2012, &.k.
2C/101/2011-91, konanie zastavil v Casti o zaplatenie 183,90 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
31.7.2009 do zaplatenia a v prevysujucej ¢asti navrh navrhovatela vyluc€il na samostatné konanie.

Vylucené konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/231/2012.

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/231/2012 rozsudkom zo dfia 22. novembra 2012, ¢.k.
2C/231/2012-12, rozhodol takto:

.. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 247,54 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 31.7.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela vyluduje nasamostatné konanie.”

Tento rozsudok nadobudol vo vyroku I. pravoplatnost dfia 16.1.2013 a vo vyroku Il. diia 31.12.2012.

Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/20/2013. Predmetom vylu&eného konania ostal narok
navrhovatela na zaplatenie spolu 33,67 Eur uplatnenych ako ceny sluzieb, ktoré boli uétované vo fakture
€. 9004912280 s datumom vyhotovenia 11.3.2009, s datumom splatnosti do 25.3.2009 vo vyske 12,59
Eur; vo fakture €. 1005230061 s datumom vyhotovenia 20.4.2009 a s datumom splatnosti do 16.4.2009,
vo vyske 1,33 Eur; vo fakture €. 8531155278 s datumom vyhotovenia 20.4.2009, s dadtumom splatnosti do
4.5.2009 vo vyske 15,80 Eur; a vo fakture €. 8531649720 s datumom vyhotovenia 18.5.2009, s datumom
splatnosti do 16.5.2009, vo vyske 3,95 Eur. Dal$ou &astou vylugeného konania je narok navrhovatela na
zaplatenie 148,04 Eur ako zmluvnej pokuty (pévodne uplatneny narok na zmluvna pokutu 331,94 Eur,
pricom z tohto Ciastkového naroku vzal navrhovatel spat narok na zaplatenie 183,90 Eur aj s urokom
z omeskania a v tejto Casti konajuci sud uznesenim zo diha 16. augusta 2012 &.k. 2C/101/2011-91,
konanie zastavil).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.6.2013. Tak navrhovatelovi ako aj opatrovnikovi
odporcu na neznamom mieste a vedlajSiemu U€astnikovi konania na strane odporcu bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ené riadne a vC€as. Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.6.2013. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti
navrhovatela, opatrovnika odporcu na neznamom mieste a vedlajSieho Uc€astnika konania na strane
odporcu.

Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Ako vyplyva z rozsudku konajuceho sudu zo diia 22. novembra 2012, &.k. 2C/231/2012-12, z pévodného
Ciastkového naroku navrhovatela uplatneného z titulu neuhradenych cien sluzieb vo vySke 281,21
Eur aj s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 31.7.2009 do zaplatenia, sud posudil ako cenu
sluzieb sumu vo vysSke 247,54 Eur a v tomto rozsahu zaviazal odporcu na uhradu ceny sluzieb, a to aj
s uplatnenym drokom z omeskania. Cast z tohto naroku, a to v rozsahu 33,67 Eur (u&tovaného vyssie
citovanymi faktirami) sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil tak, Ze tieto polozky nie su sluzbami
podla § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. Tiez dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako podnik s odporcom ako
ucastnikom dfia 11.3.2009 platne uzavreli zmluvu o pripojeni.

Navrhovatel uplatneny narok na zaplatenie takto uétovanych cien, ktoré nie si cenami sluzieb, ako
to vyplyva z jednotlivych poloziek uvadzanych na vySSie citovanych fakturach pri takto uctovanych
cenach. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked nepredlozil a neoznadil také dbékazy, ktoré by
preukazovali dévodnost naroku navrhovatela v rozsahu 33,67 Eur.

Z uvedeného dévodu sud narok navrhovatela na zaplatenie 33,67 Eur v navrhu na zacatie konania
uplatnenych ako ceny sluZieb, ako nedévodny zamietol.



Ako je uvedené vySSie, dalSia Cast vyluCeného naroku predstavuje 148,04 Eur uplatnenych
navrhovatelom v tomto konani ako zmluvna pokuta.

Navrhovatel v pisomnom podanim datovanom 7.8.2012 (&.I. 87 spisu 2C/101/2011) uviedol, Ze Cast z
pbvodne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur vzal v ¢asti 183,90
Eur spat z dévodu upustenia od vymahania tejto ¢asti zmluvnej pokuty, trva na vymahani €asti zmluvnej
pokuty, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikov ceny mobilného telefénu, pricom
pripajil listinu, na ktorej je uvedena predajna cena mobilného telefonu vo vySke 149,04 Eur.

Zmluvnu pokutu dohodli zmluvné strany v zmluve o pripojeni zo dna 11.3.2009 (v dodatku k tejto zmluve
€. A4293175, ato pod bodom 2.5.). Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva povinnost G¢astnika (t.j. odporcu
v tomto konani) v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika, jeho povinnost uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Sud zamietol aj uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske
148,04 Eur aj s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 31.7.2009 do zaplatenia, podla § 53a
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.8.2010, ¢.k.
17C/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov z 29.6.2011, ¢.k. 2C0/137/2010 , ktorym
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhladsenda za neprijatefnu podmienku.

V tomto konani sud (sp. zn. 2C/20/2013) rozhodoval o trovach celého konania, t.j. konania vedeného
pod sp. zn. 2C/101/2011, 2C/231/2012 i 2C/20/2013.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel mal v konani Uspech len Ciasto¢ny (ked aj zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 183,90 Eur s Urokom z omeskania sa posudzuje z procesného hladiska
za neuspech navrhovatela ) preto sid podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil, ze
ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.



