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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: X..
U. S., R.. XX.XX.XXXX, D. C. X/IXX, Z., 8. V. |., zasttipeny HKP Legal, s.r.o. Sasinkova 6, Bratislava,
ICO: 36727334, proti odporcom: 1./ K.. K. K., R.. X.XX.XXXX, D. Q. N. XXX, S.T. V. I, 2/ K. S., R..
XXX XXXX, D. Q. N. XXX, 8. V. I, 3./ Q. S., R.. XX.X.XXXX, D. Q. N. XXX, 8. V. I, T. C.0. D. O. J.
XX, R., zastupena splnomocnenou zastupkyrfiou - odporkynou 2./, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediéstva po neb. U. S., U.. X.X.XXXX,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporkyniam 1./ az 3./ ndhradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 20.7.2012, ktorého zmenu pripustil tunajSi sud uznesenim
¢.k. 4C/103/2012-63 zo dna 17.10.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Zze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. Q. N.:

Pozemky:

Cislo LV druh (pozemku) Cislo parcely register vymera (m2)

XXXX Orna pbéda XXX E 8184

XXXX Ostatné plochy XXXX/ X C 6025

Trvalé travne porasty XXXX/X C 945

Trvalé travne porasty XXXX/X C 46

Ostatné plochy XXX/XXX E 84035

Trvalé travne porasty XXX E 1437

Ostatné plochy XXX E 17164

Trvalé travne porasty XXX/X E 4959

Trvalé travne porasty XXX E 22958

Trvalé travne porasty XXX E 7221

Ostatné plochy XXX E 18379



Orna péda XXX/ X E 16858

Trvalé travne porasty XXX/ X E 6507
Orna péda XXX/ X E 2561

Orna péda XXX/ X E 3090

Orna péda XXX/ X E 6256

Trvalé travne porasty XXX/ X E 11728
Trvalé travne porasty XXX E 41765
Trvalé travne porasty XXX/XX E 19766
Trvalé travne porasty XXX/XX E 87101
Trvalé travne porasty XXX/X E 1538
Trvalé travne porasty XXX/X E 2614
Trvalé travne porasty XXX/XX E 90006
Trvalé travne porasty XXX/XX E 29076
Trvalé travne porasty XXX/XX E 2908
Trvalé travne porasty XXX/XXX E 296990
Trvalé travne porasty XXX/XXX E 1192632
Lesné pozemky XXX/XXX E 1109783
Lesné pozemky XXX E 1361366
Lesné pozemky XXX E 136092

Trvalé travne porasty XXX/X E 4003
Lesné pozemky XXX/X E 32012

Lesné pozemky XXX E 147545

Lesné pozemky XXX E 71148

Lesné pozemky XXX E 1133815
Trvalé travne porasty XXX/X E 3067
Lesné pozemky XXX/X E 270207
Trvalé travne porasty XXX/X E 53867
Lesné pozemky XXX E 325263

Lesné pozemky XXX E 205906

Trvalé travne porasty XXX E 50371
Trvalé travne porasty XXX/X E 19581

Lesné pozemky XXX E 274766



Lesné pozemky XXX E 141538
Lesné pozemky XXX E 587904
Lesné pozemky XXX E 220302
Lesné pozemky XXX E 285295
Trvalé travne porasty XXX E 407472
Lesné pozemky XXX E 333329
Lesné pozemky XXX E 37933
Lesné pozemky XXX E 164832
Lesné pozemky XXX E 194406
Lesné pozemky XXX E 176334
Lesné pozemky XXX E 272838
Lesné pozemky XXX E 70890
Trvalé travne porasty XXX E 11127
Ostatné plochy XXX E 5683
Ostatné plochy XXX E 1135
Ostatné plochy XXX E 7290

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 11840
XXXX Orna pdéda XXX E 35540
XXXX Orna péda XXX E 7403
XXXX Orna poda XXX/XXX E 249
XXXX Orna péda XXX/XXX E 2506
XXXX Orna péda XXX E 26052
XXXX Trvalé travne porasty XXX E 354
XXXX Orna pdda XXX/ X E 3999
Orna péda XXX/ X E 2820

XXXX Orna poda XXX/ X E 1054
Ornéa poda XXX/ X E 1059

Orna pdda XXX/ X E 1047

Orna péda XXX/ X E 1059

Orna poda XXX/ XX E 1047

Orna péda XXX/ X E 706

Orna péda XXX/ X E 709



Orna pdda XXX/ XX E 708

Orna péda XXX/ XX E 709

Orna poda XXX/ XX E 707

Orna pdda XXX/ XX E 704

Trvalé travne porasty XXX/ XX E 2815
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 159
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 1776
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 882
XXXX Orna pdda XXX/ X E 5573
XXXX Orna péda XXX/ X E 2914
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 362
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 274
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 2195
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 1756
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 464
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 449
Trvalé travne porasty XXX/ X E 2480
Trvalé travne porasty XXX/ X E 6105
XXXX Orna péda XXX/ X E 6133
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ XX E 1713
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 323
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 731
Trvalé travne porasty XXX/ XX E 776
XXXX Ostatné plochy XXX/ X E 47370
Ostatné plochy XXX/ X E 195

Ostatné plochy XXX/ X E 1210

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 4381
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 3337
Trvalé travne porasty XXX/ X E 11541
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XXXX/ XX C 47
Trvalé travne porasty XXXX/ XX C 703

XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 13328



Trvalé travne porasty XXX/ X E 2236

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 23232
XXXX Trvalé travne porasty XXX E 23666
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 167771
Trvalé travne porasty XXX/XXX E 91134
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XX/XXX E 30
Lesné pozemky XXX/XXX E 883851

XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 19928
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 20030
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ X E 19898
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ XX E 19789
XXXX Trvalé travne porasty XXX/ XX E 21770
XXXX Lesné pozemky XXX E 231420

XXXX Lesné pozemky XXX E 8215

XXXX Lesné pozemky XXX E 9761

XXXX Lesné pozemky XXX/XXX E 34055
XXXX Lesné pozemky XXX E 275256

XXXX Ostatné plochy XXXX/X C 716
Zastavané plochy a nadvoria XXXX/X C 2796
Zastavané plochy a nadvoria XXXX/X C 3918
Zastavané plochy a nadvoria XXXX/X C 260
Zastavané plochy a nadvoria XXXX/X C 260
Zastavané plochy a nadvoria XX E 804
Ostatné plochy XXX/XXX E 1182

XXXX Ostatné plochy XXX/XXX E 14077
Ostatné plochy XXX/XXX E 215

Ostatné plochy XXX/XXX E 7

Ostatné plochy XXX/XXX E 155

Ostatné plochy XXX/XXX E 472

Ostatné plochy XXX/XXX E 4

Ostatné plochy XXX/XXX E 12

Ostatné plochy XXX/X E 2539



XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 11661
Trvalé travne porasty XXX/X E 5858

Trvalé travne porasty XXX E 23183

XXXX Orna péda XXX/X E 2035

Orna péda XXX/X E 17621

Trvalé travne porasty XXX E 2784

XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 618
Trvalé travne porasty XXX/X E 492

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 19736
XXXX Trvalé travne porasty XXX/XX E 1619
Trvalé travne porasty XXX/XX E 159

Trvalé travne porasty XXX/X E 13720

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 27529
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XX/XXX E 76
Zastavané plochy a nadvoria XX/XXX E 5
Zastavané plochy a nadvoria XX/XXX E 5
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XX/X E 506
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XX/X E 35
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XXX/ XXX E 677
XXXX Orna poda XXX/XXX E 768

XXXX Orna pdda XXX/ XXX E 245

Orna pdda XXX/XXX E 999

XXXX Orna poda XXX/XXX E 240

Orna poda XXX/XXX E 278

XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 438
XXXX Orna poda XXX/X E 1896

XXXX Orna pdda XXX/X E 376

XXXX Orna péda XXX/XX E 310

XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 83
Trvalé travne porasty XXX/X E 122

XXXX Orna pdda XXX/XXX E 310

XXXX Trvalé travne porasty XXX/XXX E 684



XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 3334
XXXX Zastavané plochy a nadvoria XXXX/X C 288
Zastavané plochy a nadvoria XXXX C 80
Zastavané plochy a nadvoria XXXX C 35
Ostatné plochy XXXX/X C 35

Ostatné plochy XXXX/X C 378

Ostatné plochy XXXX/X C 62

Ostatné plochy XXXX/X C 113

Ostatné plochy XXX E 329

Ostatné plochy XXX E 357

Ostatné plochy XXX E 257

Ostatné plochy XXX E 1675

XXXX Orna péda XXXX E 251

XXXX Orna poda XXX/X E 4015

XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 2707
XXXX Orna péda XXX E 11881

Trvalé travne porasty XXX/X E 3066
Trvalé travne porasty XXX/X E 4448
XXXX Orna péda XXX E 12223

XXXX Orna poda XXX/XXX E 68

XXXX Orna pbdda XXX/XXX E 339

XXXX Orna péda XXX/XXX E 4813

XXXX Trvalé travne porasty XXX/X E 14654
Trvalé travne porasty XXX/X E 21957
Trvalé travne porasty XXX E 58310

XXXX Orna poda XXX/X E 2758

XXXX Trvalé travne porasty XXX E 13310

Stavby:

rekreacna chata, sup. €. XX, postavena na parcele . XXXX/X, evidovana na LV &. XXXX.

Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. z. Q. S.:



Pozemky:

Cislo LVdruh (pozemku)¢islo parcelyregistervymera (m2)
XXX Lesné pozemky XXXX E 756850
Lesné pozemky XXXX E 344128
Lesné pozemky XXXX E 92535
Lesné pozemky XXXX E 184149
Lesné pozemky XXXX E 81716
Lesné pozemky XXXX E 37254
Lesné pozemky XXXX E 423312
Lesné pozemky XXXX E 362474
Lesné pozemky XXXX E 154225
Lesné pozemky XXXX E 64912
Lesné pozemky XXXX E 333769
Lesné pozemky XXXX E 22328
Lesné pozemky XXXX E 5294

Lesné pozemky XXXX E 34758
Lesné pozemky XXXX E 182537
Lesné pozemky XXXX E 54554
Lesné pozemky XXXX E 103123
Lesné pozemky XXXX E 86550
Lesné pozemky XXXX E 443337
Lesné pozemky XXXX E 90694
Lesné pozemky XXXX E 45807
Lesné pozemky XXXX E 52842

XXX Trvalé travne porasty XXXX E 114219
Trvalé travne porasty XXXX E 159518
Trvalé travne porasty XXXX E 474212
Trvalé travne porasty XXXX E 181617
Trvalé travne porasty XXXX E 1449350
Trvalé travne porasty XXXX E 4561
Trvalé travne porasty XXXX E 2264

Trvalé travne porasty XXXX E 748



XXX Lesné pozemky XXXX C 176844
Lesné pozemky XXXX C 124588

Trvalé travne porasty XXXX E 2482035
Trvalé travne porasty XXXX E 163547
Trvalé travne porasty XXXX E 176610
Trvalé travne porasty XXXX E 184209
Trvalé travne porasty XXXX E 401455
Trvalé travne porasty XXXX/X E 193660

Trvalé travne porasty XXXX/X E 129445

ktoré su predmetom Zmluvy uzatvorenej medzi U. S. a K.. K. K. dia 19.1.2009 p atria do dediCstva
po R.. U. S., zomr. X.X.XXXX. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze matka navrhovatela U. S.
ako darujuca udajne uzatvorila dfia 19.1.2009 Darovaciu zmluvu s odporkyriou 2./. Darkyfa utrpela
12.9.2009 mozgovu prihodu, po ktorej bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni Liptovskej
nemochnice s poliklinikou, Liptovsky Mikula$, dria 25.9.2008 bola prijata na dolieCovacie oddelenie v tom
istom zdravotnickom zariadeni a nasledne bola dia 9.10.2009 prepustena do domacej starostlivosti
s diagnozou pravostrannej hemiparézy, afazie, organického psychosyndrému a ¢asovej a priestorovej
dezorientovanosti. Podpis darkyne bol osved&eny pracovnikom Obecného uradu Liptovska Porubka
dria 19.1.2009. Darkynia dna 2.3.2010 zomrela. Navrhovatel sa o realizacii Zmluvy dozvedel aj v ramci
dedi¢ského konania. Po nahliadnuti do képie Zmluvy nadobudol dévodné podozrenie, ze podpis darkyne
na Zmluve nie je pravy, a to vzhfadom na zdravotny stav v ¢ase podpisu a formu domnelého rukopisu
darkyne na Zmluve. KedZe darkyna zomrela, opravnenymi dedi¢mi sa stal navrhovatel, odporkyna 1./.
Odporkyne 2./, 3./ st vnucky darkyne - potomkami K. S., ktory bol darkyriou vydedeny a v sucasnej
dobe je nebohy.

Pravny z&stupca navrhovatela trval na podanej Zalobe tak, ako jeho zmenu pripustil tunajsi sud. Uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze menova trpela organickou poruchou po$kodenia mozgu,
nerozumela textu, trpela hemiparézou, nevedela ovladat pravu koncatinu, bola inkontinentna, trpela
poruchou mozocku, €o malo za nasledok zlu koordinaciu pohybu, takyto bezchybny podpis v jej pripade
nie je mozny. Navrhovatel spochybriuje svedecku vypoved svedkyne S. Z., ako aj odporkyne 1./. U. S.
nebola zdravotne spdsobila. Pokial odporkyna 1./ uvadza, ze eSte mesiac po prepusteni sa jej triasla
ruka, tak jej podpis nemohol byt taky uhlfadny ako pred nehodou. Znalkyna, ktorej znalecky posudok
sudu predlozili s odbornou starostlivostou posudila jej zdravotny stav. Pokial odporkyria 1./ uviedla, Ze sa
U. S. zacala triast ruka, az ked sa jej zlomil kr€ok, tvrdia, ze zlomenina nohy nema vplyv na motoriku ruky.
Maiju za to, Ze znalecky posudok je spravny, vystihuje zdravotny stav p. U. S., ktory vyluc€uje skutoénost,
Ze by mohla vlastnoru¢ne podpisat, ¢i uz darovacie zmluvy ako aj potvrdenie pre Socialnu poistovriu
vzhladom na jej zdravotny a fyziologicky stav.

Navrhovatel sa pridrziaval toho, €o uviedol jeho pravny zastupca. Uviedol, Ze mal k dispozicii prva a
poslednu stranu Darovacej zmluvy, bol dvakrat na katastri. Co sa tyka majetku, u nich to bolo vzdy tabu,
0 maminom urbare sa dozvedel aZ v dedi¢skom konani. Bol v doméacnosti u mamy asi dvakrat po tyZdni
alebo Styroch drioch v roku 2009. Bolo to vtedy, ked sa vratila s dolie€ovacieho zariadenia, asi v maji a
juni. Jedenkrat, o tam priSla poStarka, aby mama prebrala déchodok, spomina si, Ze poStarka sa bala,
lebo bol pusteny pes, mama to podpisala, a to Jack potom uz len vinovky, pisala pomaly, nebolo to tak
krasopisne ako na Darovacej zmluve, problematicky dokazala udrzat’ pero.

Odporkyna 1./ vo svojom pisomnom vyjadreni sudu, ako aj vo svojom ustnom prednese na pojednavani,
Ziadala zalobu zamietnut. Uviedla, ze navrhovatel - jej brat nie je schopny reSpektovat rozhodnutie



jedného zo svojich nebohych rodi€ov a nepravdivymi tvrdeniami zataZuje sud. Ona ma Cisté svedomie,
mama Darovaciu zmluvu podpisala vlastnou rukou, bola pri tom pritomna ona, jej dcéra a K.. Z.. Nie je
pravdou, Ze u nich bol majetok tabu. Nie raz sa mama brata pytala, ako mieni nakladat’ s jej majetkom
po jej smrti, eSte mu kazala, aby vysporiadal garaz. Navrhovatel o to nemal zaujem, aZ teraz sa domaha
vlastnictva. Nie je pravdou, Ze by mama neudrzZala pero, vedela krasopisne pisat, skoro az do poslednej
chvile, nevedela pisat az ked ju odviezli do nemocnice, kde zomrela. Mama sa podpisovala len pri
preberani déchodku a ked jej udelila plni moc po prihode, ktoru utrpela v septembri 2008, sa jej
zdravotny stav zlepSoval. Od januara 2009 uz zacala chodit, len nemohla chodit na dlhé trasy, takisto
nemohla sama vojst’ do vane. Od septembra roku 2008 do januara 2009 chodila s mamou len na tie
vySetrenia, ktoré boli nevyhnutné. Mama pisala kostrbato len vtedy, ked' si zlomila kr€ok, a to bolo v roku
2009. Pisala pekne. V septembri roku 2008 bola dva tyzdne na neurolégii, dva tyZdne na dolieCovacom,
potom si ju v oktébri 2008 zobrala domov, stav sa jej zlepSoval, az dfia 11.1.2009 zacala sama chodit.
Nesuhlasi s tym, Ze by mama mala zmeneny podpis v januari roku 2009 alebo, Ze by ona nieco falSovala
alebo, Ze by nie€o sfalSovali na obecnom urade. Mama sa krasopisne podpisovala stale.

Odporkyna 2./ uviedla, ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol navrhovatel. Ked stara mama zomrela, bola
sa informovat za starostkou, ktora jej povedala, Ze oni jej Darovaciu zmluvu priniesli a ona len overila
podpis. NavySe to bolo v januari, stara mama bola na voziku, takze by ani nevysla na druhé poschodie.
Ked ju boli pozriet v nemocnici, tak ich ani nespoznala, len hovorila, Ze uz ide za synom K. tj. ich
nebohym otcom. Ako sa ona dokazala podpisat, ked uz ani nespoznavala veci okolo seba ? Ked stara
mama zomrela, tak ona isla, &i jej nemozu dat' nejaké veci po nebohom otcovi, dali jej len obrucku, pytala
si postel, namiesto toho jej dali stary gauc a dcéra odporkyne 1./ ju ani nepustila na dvor, Ze je to ich
vlastnictvo. Stara mama sa po prihode nemohla tak podpisat ako sa podpisala. Najvacsie pravo hnevat
sa ma ona, pretoze ich otec opustil, ked boli malé. Stara mama U. S. mu nadavala do cigarov, pretoze
ich mama je Rémka, z ktorého dévodu ho aj vydedila. Len ona sa mdze hnevat, pretoze nemaju strechu
nad hlavou, byvaju v plesnivom dome, preto deti chorfaveju.

Odporkyna 3./ uviedla, ze so zalobou suhlasi, nesuhlasi s tym, ¢o uviedla odporkyna 1./, spochybriuje
pravost podpisu starej mamy. Stara mama bola chora, nevedela udrzat v ruke ni¢, nieto pero. Poukazala
na prepustaciu spravu z roku 2008, kde je konstatovana diagnéza porazka alebo infarkt. Neveri, Ze sa
dokazala podpisat takymto krasopisnym spésobom.

Svedkynia S. Z., starostka Obce Liptovska Porubka uviedla, Ze predtym pracovala na Obecnom urade
Liptovska Porubka ako samostatny odborny referent. Odporkyfiou 1./ bola telefonicky poZiadana, aby
osvedcCila podpis jej mamy. Takuto sluzbu pre ob&anov ich obce vykonavaju bezne, a teda, Ze idu
do domaceho prostredia, nakolko mama odporkyne 1./ mala problémy s chddzou. O tejto skuto€nosti
oboznamila aj navrhovatela diha 5.6.2012, ked ju o to poziadal. V predmetnom dome bola prvykrat v
Zivote. V kuchyni sedela U. S. na gauci, eSte vie, Ze jej spravili priestor na kuchynskom stole, Darovacie
zmluvy mali zviazané. Pani U. S. ich podpisala pred fiou. Takisto to podpisala do Osved&ovacej knihy.
Ona vzdy predtym, ked dava osvedCovat podpisy, sa opyta, Ci vie, €o je predmetom Zmluvy, na to jej
p. S. povedala, Ze su to urbarske pozemky a Ze ich chce darovat dcére, ktora sa o fu stara. Mala
vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad, zaplatili jej 4 eura a ona odisla. Ona aj navrhovatelovi povedala,
Ze Darovaciu zmluvu a OsvedC€ovaciu knihu podpisala U. S., na tom trva, kludne to mbzu dat aj ku
grafolégovi. Do domaceho prostredia chodila mozno jeden, dvakrat za rok. Napriklad minuly tyzderi isli
ich pracovni¢ky do nemocnice. Z jej pohladu nevidela problém, aby sa podpis osved¢il. Pani U. S. mala
obciansky preukaz, nebola pozbavena svojpravnosti. Jej ulohou nie je kontrolovat Zmluvu, ale aj tak sa
opytala, &i vie, o podpisuje. Ona odporkyni 2./ povedala, Ze bol osved&eny podpis, ale nie na Obecnom
urade, to nikdy netvrdila.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkov sa sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa
s obsahom listin zaloZenych v spise a to s obsahom pripojeného spisu tunajSieho siudu 7C/14/2012,
ktorého sudastou je spisovy material Katastralneho dradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas
V 215/2009, osobitne s Darovacou zmluvou uzatvorenou medzi darujucou U. S. a obdarovanou
odporkyriou 1./ dfha 13.1.2009, ktorej vklad bol povoleny dfia 26.2.2009 pod V XXX/XXXX, s rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 7C/14/2012-46 zo diia 29.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 18.7.2012, s



obsahom dedi¢ského spisu po neb. U. S. 6D/384/2010, Dnot/99/2011, po neb. K. P. 6D/1273/2008,
Dnot/257/2008, s lekarskymi spravami darkyne U. S., s koépiu OsvedCovacej knihy obce Q. N., s
kvitanénymi listami Sociélnej poistovne Bratislava za marec 2008 az december 2009 prijimatelky
dochodkovej davky U. S., ako aj z listinnym dbkazom - znaleckym posudkom €. 5/2013 znalkyne v
odbore zdravotnictva farmacia, odvetvie neuroldgie MUDr. Zuzany Smotkovej a s obsahom ostatnych
listin zaloZenych v spise, pricom zistil tento skutkovy pravny stav:

Zo spisového materialu Katastralneho Uradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ V XXX/XXXX
mal sud za preukazané, ze dfia 13.1.2009 bola medzi darujucou U. S. a obdarovanou K.. K. K. -
odporkyriou 1./ uzatvorena Darovacia zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX az XXXX katastralne uzemie obec Q. N., na LV & XXX, XXX, XXX v katastralnom uzemi
Obce Q. S., ktoré darujuca darovala bez akychkolvek tiarch a pravnych vad spoluvlastnicke podiely
na oznacenych listoch vlastnictva a obdarovana predmet daru prijala. Podpis darujucej bol overeny
Obcou Liptovska Porubka. Vklad vlastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom bol
povoleny Spravou katastra Q. K. dna 26.2.2009 pod V XXX/XX. Na tunajSom sude sa pod sp. zn.
7C14/2012 viedlo konanie o navrhu navrhovatela proti odporkyni 1./ na uréenie neplatnosti predmetnej
Darovacej zmluvy, ktora Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/14/2012-46
zo dna 29.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.7.2012 zamietnuta pre nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu podla § 80 pism. c) O.s.p.. Z obsahu pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu
6D/384/2010, Dnot/99/2010 mal sud za preukazané, ze darkynia U. S. zomrela diha 20.3.2010. Dedi¢mi
po porucitelke boli navrhovatel, odporkyfia 1./ a pravne nastupkyne neb. K. S., syna porucitelky, ktory
ju predumrel 20.7.1991 - odporkyne 2./, 3./ (otec odporkyn 2./, 3/ K. S. bol Listinou o vydedeni zo dfa
25.3.1987 N 80/87, NZ 72/87 formou Notarskej zapisnice U. S. vydedeny). Ako uz bolo uvedené vyssie,
podpis darkyne na Darovacej zmluve bol osved€eny Obcou Liptovska Porubka v domacom prostredi,
samostatnou odbornou referentkou K.. S. Z.V. v Osved¢ovacej knihe pod poradovym &islom 4 az 7 dfia
19.1.2009 po overeni jej totoznosti z obCianskeho preukazu €. I. XXXXXX vydaného OR PZ Liptovsky
Mikula$ dna 22.3.1996. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal ur€enia, ze spoluvlastnicke podiely,
ktoré boli predmetom Darovacej zmluvy uzavretej medzi U. S. a odporkyrfiou 1./ patria do dedi¢stva po
nebohej darkyni, pri€om navrhovatel spochybrioval pravost podpisu darkyne.

Podra § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Podanou Zalobou
sa navrhovatel domahal uréenia, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom
Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi U. S. a odporkynou 1./ dfia 13.1.2009 patria do dediCstva po neb.
U. S., zomr. 20.3.2010. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podpis darkyne na Darovacej zmluve nie je jej
vlastnym podpisom, teda Ze uzatvorena Darovacia zmluva je absolutne neplatna z dévodu absencie
vble. Sud si preto ako predbeznu otazku v konani riesSil otazku platnosti Darovacej zmluvy uzatvorenej
dna 13.1.2009.

Podla § 34 Obdianskeho zakonnika je pravny ukon prejav véle, smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z uvedenej
legalnej definicie vyplyvaju pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su prejav véle, jeho zameranie na
nasledky, ktoré sa prejavom véle maju vyvolat, priCom sa jedna o pravne nasledky, ktoré s takymto
prejavom vOle pravne predpisy spajaju. Aby pravny ukon vyvolal nasledky, ku ktorym méa smerovat,
je nevyhnutné, aby spinal véetky zakonom stanovené nalezZitosti. NaleZitostami pravneho ukonu su
nalezitosti v osobe, voli, prejave vble, pomere vble a prejavu a predmete. Pokial ide o nalezitosti vlle,
musi byt vola skutoéne dand, vazna, bezomylna a slobodna. Existencia (danost) véle je zakladnou



nalezitostou véle v ramci posudzovania platnosti pravneho ukonu. Bez toho, aby vola bola dana,
aby skuto¢ne existovala, pravny ukon nevznikne. Obg&iansky zakonnik pri niektorych pravnych ukonoch
vyZaduje, aby boli vykonané v pisomnej forme. Inak sa pravny ukon povaZuje za neplatny (§ 40 ods.
1 OZ). Osobitny vyznam pri pisomnom pravnom ukone ma podpis konajuceho. Podpis priestorovo a
obsahovo uzaviera nielen listinu, ale i samotny pisomny pravny ukon. Podpis identifikuje konajucu osobu
a sucasne verifikuje obsah jeho prejavu véle. V pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti musi byt podpis
prevodcu podla § 42 ods. 3 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov osved¢eny podla osobitnych predpisov
(Zakon €. 323/1992 Zb. a 599/2001 Z.z.).

Podla navrhovatela podpis na Darovacej zmluve nie je pravym podpisom darkyne. Na preukazanie
svojich tvrdeni navrhovatel predloZil znalecky posudok &. 5/2013 znalkyne MUDr. Zuzany Smotkove;j.
Uvedeny znalecky posudok ma charakter listinného dbkazu. Znalkyna vychadzala zo zdravotnej
dokumentacie p. U. S. vyziadanej od MUDr. Katariny Duriovej, TATRAMEDIC s.r.o., Liptovsky Hradok,
ktora prevzala zdravotni dokumentaciu od MUDr. Zdeny HoSkovej, Zdehomed, s.r.o. Liptovsky Hradok
a v minulosti bola oSetrujucou praktickou obvodnou lekarkou p. U. S.. Ako vyplyva z jeho zaverov, z
pohladu neuroléga sa znalkyna priklonila k zaveru, Ze pri vy$Sie uvedenej cievnej mozgovej prihode bola
u U. S. postihnuta hybnost pravych koncatin, zmienka o paretickej pravej hornej koncatine, znizenej
sile akralne a fakt, ze U. S. bola pravacka, s najvac¢Sou pravdepodobnostou bola podoba a forma
podpisu zmenena nie ako je uvedené na Darovacej zmluve z januara 2009, ako aj potvrdeniach Socialne;j
poistovne za mesiac oktdber, november, december 2008. Cievha mozgova prihoda s oslabenim prave;j
strany tela u pravacky jednoznacne ovplyvni jemnu motoriku pravej ruky, o sa najviac prejavi pri
jemnych pohyboch pravej ruky nevyhnutnych na pisanie. Zmeni sa podoba, forma, uhlfadnost, krasopis
pisma. Sud nevyhovel navrhu navrhovatela na vypoclutie svedkyne, ktora vypracovala predmetny
znalecky posudok, nakolko by sa nedokazala vyjadrit k skutoCnostiam, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci.

SfalSovany podpis mdéze mat v zasade dve podoby. Prvou je pripad, ked podpis pochadza od inej
osoby nez tej, ktord ho napisala alebo pripad, ked sa niekto podpiSe za neexistujucu osobu. Listinny
dokaz, ktory navrhovatel predloZil, neskumal pravost podpisu darkyne na Darovacej zmluve, ale len vo
vSeobecnej rovine, bez vySetrenia menovanej, bez poznania aktualneho fyzického, najma zdravotného
stavu darkyne, vychadzajuc z Casti jej zdravotnej dokumentacie, sa vyjadruje, ¢i vzhfadom na svoj
zdravotny stav sa darkyfia mohla podpisat v takej podobe a forme, v akej sa podpisala. Sud vo
veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Osved€ovacou knihou Obce Liptovska Porubka za rok
2009, vypocul svedkyriu K.. S. Z., ktora bola pritomna pri podpisani Darovacej listiny darkynou, ktora
svedkyfa jednoznaéne potvrdila, Ze podpis darkyne na Darovacej zmluve je jej vlastnym podpisom.
Svedkyna sudu popisala okolnosti, za ktorych k podpisu darkyne doslo, darkyna podpisala Zmluvu
(vzhladom na svoj zdravotny stav pre Ciasto¢nu imobilnost) v domacom prostredi, rovnako sa podpisala
do Osvedcovacej knihy, jej totoznost bola zistena z ob¢ianskeho preukazu €. I. XXXXXX vydaného OR
PZ Liptovsky Mikula$ dria 22.3.1996. Vélou darkyne bolo uzatvorit Darovaciu zmluvu so v8etkymi jej
nalezitostami a u€inkami a pokial navrhovatef tvrdil opak, neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni.

O trovach konania odporkyn 1./ az 3./, ktoré mali z procesného hladiska uspech podla § 142 ods.1
Ob¢.sud.por., rozhodol sud tak, ze im nahradu trov konania nepriznal, kedZe si trovy konania neuplatnili
Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsucviku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



