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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. juna 2013 v
trestnej veci proti obzalovanému R. K., pre navod k precinu Gverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism.
b/ Tr.zak. k § 222 ods. 1 Tr.zak. , o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 13.12.2012 sp.zn. 3 T 158/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného R. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 13.12.2012 sp.zn. 3 T 158/2012 bol
obZalovany R. K. uznany vinnym z navodu k precinu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. b/
Tr.zak. k § 222 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zdklade, ze

spolu s obzalovanym K. I. dfha 28.4.2010 obzalovany K. I. v predajni M. G. v P. so zastupcom spolo¢nosti
Y. Q. D, a.s., G. uzavrel Gverovi zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola kupa 2 ks televizorov
zn. Orava LT 823 v hodnote 698,- €, na ¢o ho nahovoril obzalovany R. K., ktory mu pred uzavretim
zmluvy poskytol nepravdivé Udaje, Zze je zamestnany z V. |. - V. s mesa¢nym prijmom 680,- €, o nebola
pravda, pretoze bol nezamestnany a v zmluve sa zaviazal zaplatit' Uver spolu s prisluSnym arokom v
17 mesacnych splatkach po 55,19 € po¢nuc diiom 28.5.2010, pricom doposial neuhradil ziadnu splatku
a tovar nasledne obzalovany R. K. odpredal neznamej osobe, ¢im spdsobil Skodu pre Y. Q. D., a.s. G.,
P. XXXX/XXX, ICO XXXXXXXX vo vyske 908,79 €.

Bol mu za to podla § 222 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 2 Tr.zak. ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov tykajuci sa
obzalovaného R.O. K., sp.zn. 5T 107/2011 zo dha 26.7.2011, ktorym bol pre precin podla § 194 ods.
1 Tr.zak. a precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. uloZzeny Uhrnny trest odhatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obaja obialovavml’ boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej
strane Y. Q. D., a.s., P. XXXX/XXX, G., ICO XXXXXXXX 8kodu vo vyske 908,79 € (devatstoosem eur
a sedemdesiatdevat’ centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany R. K., ktoré aj pisomne
oddbvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovaného skutku sa nedopustil, avSak televizne
prijimace odpredal, av8ak nestaral sa, odkial ich K. |. ziskal. Potrebné udaje na uzavretie Uverove;j
zmluvy poskytol V. I., ktory mal od neho odkupit predmetné televizne prijimace.

Nemohol dokazat' svoju nevinu, kedZe okresny sud odmietol vypocut nim navrhovanych svedkov a V. I..

Vina mu teda nebola dokazana a okresny sud vsetko oprel o tvrdenie K. |., ktory je vSak nedéveryhodnou
osobou, ktora fetuje a lie€il sa aj na psychiatrii.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zédkonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostato¢ne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného R. K..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovaného R. K.,
spoluobZalovaného K. I., svedkov V. |, C. P., ako aj ostatnych listinnych dbkazov, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obzalovaného R. K., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obzalovany usvedCeny zo zalovaného skutku vysSie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu.



Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkoveho stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako navod k pre€inu Uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. k §
222 ods. 1 Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery. Trest odhatia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze Uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupna, a to tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zdkonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného R. K. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



