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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika, sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/20/2023 zo dfia 02.05.2023 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 18. jula 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/, 0ds. 2 Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D., E.
XXXIXX, E. C., podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods.1, 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38
ods.2,3 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 400 (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 0ds.2,3 Tr. zak. uklada trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 40 (Styridsat’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/20/2023 zo dfa 2. maja 2023 uznal obZalovaného
A. B. vinnymi z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. b/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- dha 25. aprila 2022 v &ase okolo 14.59 hod. v obci D., po ulici Novej, v smere jazdy od mesta
Gelnica smer Velky Folkmar, po prechadzajucom poziti alkoholu, &im sa priviedol do stavu vylu€ujuceho
spoOsobilost’ viest motorové vozidla, viedol vozidlo znacky Volkswagen Polo, evidenéného Eisla C.
XXXXX, pricom z vysledku toxikologického vySetrenia krvi vyplyva, Zze mu v krvi odobratej v ase o0 15.50
hod. bola stanovena hladina 1,93 promile alkoholu a su¢asne podfa odborného vyjadrenia v Case
vedenia vozidla mal etanol v krvi v koncentraciach 2,03 — 2,10 g/kg (promile), hoci bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici, pod sp. zn. ORPZ-SN-ODI3-36/2021-GL-
P zo dnha 22.9.2021, pravoplatnym dnia 22.9.2021, uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1
pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spo¢ivajucom vo vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Sud za to ulozil obZzalovanému podla § 289 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods.1,2 Tr. zak., § 36 pism.l/
Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 400 (Styristo) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Zaroven podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. / Tr. zak, § 38 ods.2,3 Tr. zak. mu ulozZil aj
trest zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 26 (dvadsat3est) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku prokurator zahlasil odvolanie ¢o do trestu priamo do zapisnice na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.05.2023, ktoré nasledne pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves svoje rozhodnutie o treste
oddvodnil tym, Ze pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Tr. zak. Sud u obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism.
1/ Tr. z&k. a teda, Ze sa ku skutku priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Hoci obZalovany nema
zaznam v registri trestov, nie je mozné vzhladom na priestupky konstatovat, Ze viedol riadny Zivot.
Pritazujuce okolnosti sud u obZalovaného nezistil. Trestna sadzba uvedeného precinu je v rozmedzi
od 0 do 2 rokov. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.. KedZe zistil prevahu polah&ujucich
okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Sud vzhfadom na osobu obZalovaného a s poukazom na to, Ze je zamestnany a doposiafl
nebol sudne trestany, ulozil mu trest pefiazny v zmysle § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona a to vo vySke 400
€. V pripade neuhradenia pefiazného trestu mu sud ulozil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov. Vzhladom na povahu trestného ¢inu a teda, Ze ide o trestny &in na Useku dopravy,
navySe pod vplyvom alkoholu, je potrebné uloZenie aj trestu zakazu €innosti. Vy3ku trestu sud urcil na
26 (dvadsatsSest) mesiacoy, t. j. rovnako ako to sud uloZil aj v trestnom rozkaze. Aj tu sud poukazuje na
prevahu polahéujucich okolnosti, t. j. priznanie sa ku skutku a olutovanie svojho konania pred sudom.
Obzalovany sa ku skutku vyslovne nepriznal v pripravnom konani, €o sud vyhodnotil pomerom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom aj na jeho priznanie sa na sude, ako aj na to, Ze doposial nema zaznam
v registri trestov, vedie riadny usporiadany rodinny Zivot, je zamestnany a za priestupok, ktory je v
skutkovej vete a zaklada ods. 3 § 289 Tr. zak. uz bol pravoplatne uznany vinnym a trest vykonal, ma
sud za to, ze takto ulozeny trest je pre jeho napravu a uvedomenie si svojho nespravneho konania
dostatoCny, ako aj samotné prejednanie veci pred sudom.

S vyS8ie uvedenymi dovodmi okresného sudu tykajucimi sa uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 26 mesiacov nesuhlasil, nakolko ma za to, Ze uloZenie daného
druhu trestu v suidom uloZzenom trvani 26 mesiacov je s poukazom na osobu obZalovaného a zistenu
koncentraciu alkoholu v krvi obZalovaného v €ase skutku, neprimerane mierne. Poukazal na to, Ze
obzalovany uz bol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani za jazdu pod vplyvom alkoholu a
to len v kratkej dobe pred spachanim skutku, ktory je predmetom trestného konania. Rozhodnutim o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici, pod sp. zn. ORPZ-SN-ODI3-36/2021-GL-P zo
dfia 22.9.2021, pravoplatnym dfia 22.9.2021 bol uznany vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola uloZena aj sankcia
zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov od 1.3.2021 do 1.5.2022. Dia 4.10.2021 mu
bolo upustené od zvysku zdkazu Cinnosti. Napriek tomu obZalovany uz opatovne dia 25.4.2022 viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to v hladine minimalne 2,03 promile alkoholu v krvi. Teda ani
dopravnym inS§pektoratom uloZeny zakaz &innosti u obzalovaného neviedol k naprave a obZalovaného
neodradil od dal$ej protispoloenskej innosti napinajucej uz znaky trestného &inu.

Ma za to, Ze najma z vychovnych dévodov, ale aj z dévodu generalnej prevencie, je potrebné
obzalovanému uloZit trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vySSej vymere ako
mu ulozil okresny sud.

Vzhladom na vy3sSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
a ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani minimaine
36 mesiacov.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom SpiSska nova Ves v zmysle § 257 Tr.
por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a po kladnom zodpovedani otazok uvedenych
v § 333 ods. 3 Tr. por. a po stanovisku prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného aj
vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani bolo jednozna&ne preukazané,
Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obzalobe, okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine
a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Prokurator okresnej prokuratury podal odvolanie ako je vy3Sie uvedené vyslovne len do trestu zakazu
¢innosti, nakofko tento sa mu zdal neprimerane mierny a to z dévodov, ktoré vo svojom odvolani popisal.

Krajsky sud na podklade takto daného stavu veci sa teda vinou ako takou nezaoberal a zaoberal sa
vyslovne trestom, zvlast trestom zakazu Cinnosti.

Je potrebné skonstatovat, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., priom u neho vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism.l/ Tr. zak., av8ak aj napriek tomu, Ze obZalovany nema zédznam v registri trestov
okresny sud konStatoval, Ze nie je mozné vzhladom na spachané priestupky konstatovat, Ze viedol
riadny Zivot, s &im sa krajsky sud stotozZfuje. Pritazujuce okolnosti krajsky sud u obZalovaného nezistil.
Okresny sud teda vzhfadom na osobu obZalovaného s poukazom na to, Ze je zamestnany a doposial
nebol sudne trestany mu ulozil pefiazny trest vo vyske 400.-Eur a ndhradny trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov. Okresny sud kon$tatoval, Zze ide o trestny ¢in na Useku dopravy a navySe pod vplyvom
alkoholu, preto je potrebné ulozenie aj trestu zakazu ¢innosti a preto mu ulozil trest zakazu &innosti
viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 26 mesiacov, pri€¢om opatovne prihliadol na priznanie sa
obZalovaného, jeho olutovanie v konani pred sidom. Dalej sud poukazal na riadny a usporiadany Zivot,
Cisty register trestov a to, Ze obZalovany je zamestnany.

S uloZzenym trestom zd&kazu €innosti sa nie je mozné stotozZnit vo vySke 26 mesiacov. Aj napriek
skuto€nosti, Ze okresny sud konstatuje v odévodneni napadnutého rozsudku mnozstvo spachanych
priestupkov a to aj na Useku dopravy a aj pod vplyvom alkoholu, napriek tomu je podla nazoru krajského
sudu trest zakazu €innosti vo vymere 26 mesiacov neprimerany a mierny.

Je potrebné zddraznit, Ze obZalovany A. B. sa ako vodi¢ dopustil priestupku dfa 01.03.2021 podla § 22
ods. 1 pism.e/ Z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to porudenim zavazného
pravneho predpisu o bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky konanim podla § 4 ods. 2 pism.b/ Zak.
€. 8/2009 Z.z. za jazdu pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu bola ulozena pokuta vo vyske 180.-Eur a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla od 01.03.2021 do 01.05.2022. Dria 04.10.2021 mu Okresny dopravny
inSpektorat upustil od zvysSku trestu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného A. B. vyplynulo, Ze okrem vy3Sie
uvedeného priestupku za jazdu pod vplyvom alkoholu spachal diia 28.08.2020 dopravny priestupok, ¢o
bolo v rieSeni Mestskej policie v KoSiciach. Dfia 24.09.2019 spachal priestupok za prekro¢enie rychlosti
v obci, za o bol napomenuty.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, hlavne s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze uz v minulosti
obZalovany jazdil pod vplyvom alkoholu a bol mu uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla,
sa opakovane dopustil totoZnej protispolo¢enskej €innosti a to jazdy pod vplyvom alkoholu, ba dokonca
s koncentraciou etanolu v krvi od 2,03 — 2,10 g/kg (promile), €o mohlo mat’ v pripade dopravnej nehody
fatalne nasledky, ma krajsky sud za to, Ze je potrebny trest zakazu Cinnosti dihSieho trvania a preto mu
ulozil na rozdiel od okresného sudu trest zdkazu &innosti vo vymere 40 mesiacov.

Uvedenu vySku trestu zakazu Cinnosti je mozné odovodnit’ aj tym, Ze dfia 04.10.2021 obZalovanému
Okresny dopravny inSpektorat upustil od zvySku trestu a da sa povedat, Zze v kratkej €asovej nadvaznosti
dfia 25.04.2022 opatovne jazdil a viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

S prihliadnutim na nekriticky postoj obzalovaného k prejednavanému trestnému ¢inu na verejnom
zasadnuti krajského sudu a opakovanu jazdu pod vplyvom alkoholu s vy§Sou koncentraciou alkoholu



v krvi krajsky sud povazuje trest zakazu €innosti vo vymere 40 mesiacov tak z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie za potrebny a zarover dostacujuci.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



