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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov : O. I.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom X., K. E.. €. XX, &t. prisl. SR, a A. A., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, trvalo
bytom I.. XXX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody G. E. Z.,
zastupeného A. A., trvale bytom I.. XXX, t. €. bytom J., ul. O. €. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
A., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiov : O. |., nar.
XX XX XXXX, bytom X., K. nam. €. XX, §t. prisl. SR, a A. Moravského, nar. 30.09.1978, §t. prisl. SR,
trvalo bytom I.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody G.
E. Z.,, zastipeného A. A, trvale bytom I.. XXX, t. €. bytom J., ul. O. &. XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

Navrhom podanym dna 22.09.2010 na Okresny sud Nové Zamky sa otec domahal znizenia vyzivného
pre maloletého. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze sa oproti dobe pévodného rozhodnutia zmenili jeho
finanéné moznosti.

Okresny sud Nové Zamky dna 23.09.2010 postupil vec z dévodu miestnej prislusnosti na Okresny sud
Bratislava V v Bratislave.
Uznesenim ¢&. 22P 340/2010 - 24 zo dna 20.12.2010 preniesol Okresny sud Bratislava V v Bratislave

svoju prisludnost’ vo veci konat’ na tunajSi sud; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.02.2011.

Tunajsi sud uznesenim €. k.: 8P/35/2011-33 zo dia 18.04.2011 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine, aby ho v konani pred sudom zastupoval.



Otec trval na svojom navrhu na zniZenie vyzivného, na pojednavani dia 29.11.2012 tento upravil tak,
Ze Ziadal znizit vyZivné na vySku zakonom stanoveného minimalneho vyZzivného v zmysle osobitnych
predpisov po¢nuc podanim svojho.

navrhu nevyuzZil pravo osobne konat pred sudom, hoci bol na nariadené pojednavanie riadne a
v€as predvolany, pri vysluchu, ktory vykonal doziadany Okresny sud Zvolen dal suhlas, aby sud vec
prerokoval v jeho nepritomnosti, Ziadne nové dékazy neziadal vykonat’ a v plnom rozsahu zotrval na
pisomnom navrhu na zacatie konania.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na skutonost, Ze otec v podstate ani v minulosti riadne
neplatil vyzivné ( naposledy ho zaplatil v roku 2009 a Ze teda nebude platit’ ani vyzivné znizené.
Namiesto otca jej vyzivné pre dieta poskytuje Stat vo forme nahradného vyZivného. poukazala na
skuto€nost, Ze malolety dochadza do Skoly mimo bydliska, venuje sa svojim zalubam - hudbe,
navstevuje sukromné hodiny sucasna vySka vyzivného nepostacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb dietata. Okrem toho vyZaduje Specialny pristup ako aj $pecialny u¢ebny plan, kedze je disgrafik,
dislektik a diskluzik.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil a ziadal ho zamietnut’ z dévodu, Ze znizenie vyzivného
nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc¢astnikov konania ( otca prostrednictvom doziadaného sudu ),
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - potvrdeniami o navsteve Skoly maloletého, jeho zaujmoch,
potvrdeniami o zdravotnom stave maloletého, potvrdeniami o prijme rodicov, ich partnerov, dokladmi o
dal8ich vyZivovacich povinnostiach rodi€ov a ich partnerov a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava v v Bratislave €. 16C 4/2006 - 19 zo dfia 20.09.2006, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata a schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému A. tak,
ze tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou
vo vySke 3.000,- Sk (99,58 Eur) mesacne. Rozsudok nadobudol pravnu platnost dia 05.10.2006.

V tom €ase mal malolety A. 6 rokov, nastupoval do 1. ro€nika zakladnej Skoly.

Matka mala prijem 7.300,- Sk (242,30 Eur) mesacne netto, otec podra vlastného vyjadrenia mal prijem
cca. 28.000,- Sk (929,50 Eur) mesacne netto.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemali.

V suc€asnosti je malolety A.iakom 6. triedy zakladnej Skoly v I., do Skoly cestuje z miesta bydliska
denne autobusom, cestovné je 1,40 Eur denne. Ro¢ny poplatok v 8kole je 15 Eur, okrem beZnych
Skolskych pomécok hradi matka naviac ucebnicu z anglického jazyka a pracovné zoSity z cudzich
jazykov (anglictina, rustina) a odbornych predmetov - matematiky, geografie, biologie, chémie. Malolety
sa stravuje v 8kole, za stavu matka plati cca.. 22 Eur mesacne.

Okrem toho malolety navstevuje od roku 2009 hudobnu $kolu - vyuka hry na klavir, v rozsahu 6 hodin
mesacne s poplatkom 50 Eur mesacne.

Malolety je v podstate zdravy, je u neho vSak diagnostikovana porucha ucenia - malolety viac ako tri roky
navstevuje Specialnu psychologicku poradfu, vzhfadom k diagnostikovanym porucham uéenia vyzaduje
Specialny pristup a zvySenu pripravu na vyu€ovanie - zvySenu starostlivost.

Otec na jeho vyzivu dlhodobo riadne neprispieva, matka pobera dlhodobo nahradné vyzivné ( s
prestavkami v Case, ked otec platil vyzivné od roku 2008) . O syna sa zaujima, kontaktuje ho, malolety
pravidelne navstevuje stari matku zo strany otca. otec sa na tunajSom sude domahal upravy stretavania
sa s maloletym, vzhladom vSak k skuto&nosti, Ze si v su€asnosti odpykava trest odnatia slobody a na
postoj maloletého, zobral svoj navrh prostrednictvom svojej zastupkyne spat’; konanie bolo zastavené
(8P/164/2011), rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.



Matka je rozvedena, je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, kedZe sa jej diia XX. A. XXXX narodilo
dalSie dieta - mal. B. K.. Matka bola do 23.03.2012 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, v
obdobi od aprila 2011 do septembra 2011 vratane a od nhovembra 2011 do 09.03.2012 poberala davky
v nezamestnanosti priemerne vo vyske 186,41 Eur mesacne, po¢nuc mesiacom februar 2012 poberala
materské davky vo vySke 195,40 Eur priemerne mesacne. V marci 2012 jej bol vyplateny prispevok pri
narodeni dietata v celkovej vySke 829,86 Eur, od novembra 2012 je jej vyplacany rodi¢ovsky prispevok
vo vy8ke 194,70 Eur mesacne. Matka pobera od marca 2012 pridavky na dve deti, do tej doby poberala
pridavky iba na maloletého A.. V roku 2010 bola zamestnana s prijmom 266,60 Eur mesaéne netto.
Od roku 2008 pobera nahradné vyzivné pre maloletého Mariana, za roky 2011 a 2012 vo vySke 99,58
Eur mesacne.

Partner matky - otec maloletého B. je nezamestnany, od aprila 2011 je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, davky a prispevky v hmotnej nidzi nepoberal a ani nepobera. Iné vyzivovacie povinnosti
okrem maloletého B. nema, je vlastnikom 3-izbového bytu, v ktorom Zije s matkou maloletého A. a
oboma detmi.

Otec uzatvoril dalSie manzelstvo s A. A., z tohto manzelstva deti nepochadzaju.

Manzelka otca bola rozvedena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 19C/95/2006 zo dria 18.10.2006,
Z jej manzelstva sa narodili dve deti - mal. B. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta B. S., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy k tymto detom bolo zvySené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢. 37P/40/2012
zo dna 19.09.2012 na sumu 110 Eur pre maloletého B. a na sumu 110 Eur pre maloletu B. ( rozsudok
pravoplatny dna 28.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 23CoP/12/2013 zo dha
11.03.2013, rozhodnutie bolo potvrdené). Okrem toho ma vyZzivovaciu povinnost k maloletej S. A., nar.
XX XX XXXX ( jej otcom nie je otec maloletého A.) - vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu dietatu
bol upraveny v ramci konania o urenie otcovstva rozsudkom Okresného sudu v Trnave €. 27C 191/2009
zo dna 21.10.2010, pravoplatnym dria 17.02.2010, maloleta bola zverena do starostlivosti manzelky
otca maloletého, vyzivné bolo uréené vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta. Manzelka otca je Zivnostni¢ka, do februara 2012 poberala rodi€ovsky prispevok,
pobera pridavky na tri deti. Ako zZivnostni¢ka vykonava administrativne prace pre iny podnikatelsky
subjekt, podla vyjadrenia v konani na OS Trnava €. 37P/40/2012 si mesacne za vykonané prace fakturuje
sumy 400 - 500 Eur mesacne pred zdanenim.

Otec je od 29.02.03.2012 vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odfiatia slobody, je pracovne
zaradeny od 01.08.2012, okrem maloletého A. nema iné vyzivovacie povinnosti.

Otec v obdobi od r. 2006 do 2009 bol evidovany ako zivnostnik, v roku 2010 bol zamestnany v obdobi
od 22.02.2010 do 29.03.2010, pricom za riadne odpracovany cely mesiac dosiahol prijem 532,77 Eur
mesacne, pracovny pomer bol ukonceny v skuSobnej dobe. Okrem toho bol evidovany v pracovne;j
agenture, avSak nedosiahol ziaden zarobok. Od oktébra 2010 do nastupu do vykonu vézby otec pracoval
pre svoju manzelku - pracoval v ramci dohody o vykone &innosti, vykonaval administrativne ¢innosti a
viedol Uctovnictvo firmy svojej manzelky - podla vlastného vyjadrenia s prijmom 330 Eur mesacne a
okrem toho pracoval iba kratkodobo formou brigad ( dohody o pracovnej €innosti). V medziobdobiach bol
dobrovolhe nezamestnany, neevidovany, bez naroku na podporu v nezamestnanosti alebo prispevky
v hmotnej nudzi. Je zdravy, je drzitefom vodi¢ského opravnenia typ A,B. Od roku 2009 vyzivné pre
maloletého Mariana neplati, v désledku ¢oho bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave €. 1T/140/2011 zo dfia 23.08.2011 uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinne;j
vyzivy a odsudeny k ftrestu odfatia slobody na 30 mesiacov. Okrem toho bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave uznany za vinného zo spachania precinu podvodu a odsudeny
na trest odfatia slobody na 10 mesiacov ( pravoplatny dfia 23.10.2012).

Podla rozhodnutia W. gymnazia biskupa O. v J. je otec v Skolskom roku 2013/2014 prijaty na denné

Studium do 1. ro¢nika gymnazia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a v zmysle ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pri urCovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa
tyka nielen vyZivy vo vlasthom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho
Cloveka (R 30/1990).

Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit



maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Sud procesom dokazovania, pri zhodnoteni vietkych rozhodujucich okolnosti, s ohfadom na preukazané
prijmy, zarobkové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako i s ohladom na odbévodnené potreby
maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je nedévodny.

Sud konstatuje, Ze navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého A. nie je mozné vyhoviet. | ked
od poslednej upravy u otca doSlo k zmene pomerov, Ze ukonéil svoju podnikatelsku €innost a od tej
doby v podstate nemal riadny pracovny pomer ( kratkodobé pracovné pomery v trvani jedného - dvoch
mesiacov ) nie je mozné povazovat za riadne zamestnanie, avSak sud poukazuje na skuto¢nost, ze
otec si mal v &ase, ked kon¢il svoju podnikatel'sku €innost’ uvedomit, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému dietatu, ktorého potreby budu rast primerane veku dietata. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich zakonnou povinnostou a ma prednost pred akymikolvek inymi potrebami rodic¢ov. Otec
pocas celého dokazovania nepreukazal Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mu objektivne branili sa riadne
zamestnat, resp. dosahovat’ zarobok , naopak, sud mal preukdzané, Ze pokial otec odpracoval cely
mesiac, bol schopny adekvatne si zarobit - zo zarobku 532,77 Eur mesaéne netto by bol otec schopny
riadit' si svoju vyZivovaciu povinnost - tuto si v8ak neplni od roku 2009 - t. j. neplnil si ju ani vtedy,
ked pracoval €i uz pre svoju manzelku alebo pre iné podnikatel'ské subjekty, a matka a malolety A.
su odkazani na vyplacanie ndhradného vyzivného. otec bol aj za neplnenie si vyZivovacej povinnosti
odsudeny, priom pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy ide vZdy o umyselny trestny ¢in, u otca dokonca
pachany zavaznejSim spésobom - po dlhsi ¢as.

Skutoénost, Ze otec je v si€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody a neméze tak sa riadne zamestnat
a dosahovat adekvatny zarobok je v kontexte preukazanych skutonosti ( otec si neplnil svoju povinnost
prispievat na vyzivu dietata i pred nastupom do vykonu vazby resp. vykonu trestu odfiatia slobody)
skuto¢nostou irelevantnou. Takisto jeho prihlaska a jeho prijatie na denné $tadium na strednej Skole sa v
kontexte skuto€nosti, Ze otec si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému A. javi ako ucelové
konanie otca - otec pokial ma zaujem si doplnit vzdelanie, mdze toto urobit aj formou externého Studia,
ktoré mu nebude branit’ v plneni si svojej riadne sidom stanovenej vyzivovacej povinnosti k maloletému.

Naproti tomu od poslednej Upravy vyzivného pre maloletého uplynula doba 6 rokov, za ktoru sa zmenili
pomery maloletého - v Ease pdvodného uréenia vyzivného malolety nastupoval do 1. ro€nika zakladne;j
Skoly, v su€asnosti navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly (6. triedu), venuje sa svojim zaujmom -
hre na klavir, vyZzaduje Specialny pristup vzhfadom k diagnostikovanym porucham ucenia a jeho potreby
vzhladom k tymto skuto€nostiam su prirodzene vysSie, ako v ¢ase pévodného uréenia vyzivného.

Malolety A. a jeho matka su pri uspokojovani potrieb maloletého preto odkazani iba na Stdtom vyplacané
nahradné vyzivné - pokial by sud vyzivné pre maloletého zniZil, doslo by aj k zniZeniu tohto ndhradného
vyzivného - doterajSie spravanie sa otca k maloletému nedava zaruku, Ze by otec platil i zniZzené vyZivné.

Takisto nie je mozné ponechat’ celt povinnost zabezpec€ovat starostlivost o maloletého iba na matke,
ktora ma okrem toho v suCasnosti obomedzené moznosti sa zamestnat’ v désledku starostlivost o jej
dalSie maloleté dieta v utlom veku - vySka rodi€ovského prispevku poberaného matkou nie je na takej
urovni, aby v plnom rozsahu pokryla vSetky potreby maloletého a suplovala aj prispevok otca.

Preto s poukazom na vy3sSie zvedené dovody sud navrh otca ako nedévodny zamietol. UZ sa potom
nezaoberal vysSkou prijmu otca dosiahnutého v rdmci kratkodobych zamestnani - vySka prijmu otca
nebola dévodom pre zamietnutie navrhu otca.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. |, pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku, nakofko
sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.
Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie

vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhldsenim rozsudku.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



