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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych ml. A. B. a spol., pre
zlocin vyroby detskej pornografie podia § 368 ods. 1 Trestného zakona a precin rozSirovania detskej
pornografie podfla § 369 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného mil. A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo diia 14.03.2023, sp. zn. 1T/110/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
18. jula 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

l.

Podla § 319 Trestného poriadku od v olanie obzalovaného ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. vo
vyroku o treste a to v Casti ulozenia proba¢ného dohfadu a povinnosti spocivajucej v prikaze zu¢astnit
sa v skuSobnej dobe na psychoterapii, zamieta.

Il.
Podla § 316 ods.1 Trestného poriadku odv olanie obzalovaného ml. A. B., vo vyroku
0 zhabani veci zami et a, ako podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dna 14.03.2023, sp. zn. 1T/110/2021, uznal obZalovaného ml. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v B., za vinného v bode 1.) zo zlo&inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 odsek 1
Trestného zékona a v bode 2.) z precinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného
zakona; obzalovaného ml. C. D., nar. XX XX.XXXX v D., za vinného v bode 3.) z pre€inu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zdkona a v bode 4.) z pre€inu prechovavania
detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona a obZalovaného ml. E. F., nar. XX XX.XXXX v D., za vinného v bode 5.) zo zlo€inu vyroby
detskej pornografie podfa § 368 odsek 1 Trestného zakona a v bode 6.) z pre€inu prechovavania detskej
pornografie a ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) obz. ml. A. B. v B. v presne neustalenych dnioch v obdobi mesiacov september az oktdber 2016
pravdepodobne v mieste svojho bydliska v B., na ul. E. G. XXXX/X prostrednictvom mobilného telefénu
zn. HTC One S, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX pripojenim sa na internet a na aplikaciu ,Snapchat"
pod uZivatelskym menom ,B.“ a aplikaciu ,Messenger pod uzivatefskym menom ,A. B.“ postupne
opakovane formou pisomnej komunikacie presvied€al maloletd A., narodend XX XX.XXXX, o ktorej
vedel, Ze eSte nema 18 rokov, aby natoc€ila video, na ktorom si bude vkladat prsty do vaginy a aby
vyhotovila fotografie svojho nahého tela tak, aby jej bolo vidiet obnazené pohlavné organy a aby mu
tieto fotografie a video uréené na sexualne Ucely aj nasledne poslala, priom maloleta A., narodena
XX XX XXXX na zéklade takychto inStrukcii obZ. ml. A. B. natoCila minimalne jedno video, na ktorom
bolo zachytené ako si vklada prsty do svojej vaginy a taktiez si vyfotografovala v réznych polohach
obnazené prsia a obnazené pohlavné organy, a nasledne obZ. ml. A. B. na jeho Ziadost prostrednictvom
aplikacie ,Snapchat® zo svojho uzivatel'ského uctu ,A.“ na jeho uzivatelsky ucet ,B.“ poslala minimalne



jeden videosubor, na ktorom sa prstami vloZzenymi vo vagine uspokojuje a minimalne 8 fotografii, na
ktorych zachytila v r6znych lascivnych polohach svoje obnaZené pohlavné organy a obnazené prsia,
2.) obZ. ml. A. B. na réznych miestach v B. v presne neustalenych dfioch v obdobi mesiacov september
2016 az oktéber 2017 rozSiroval fotografie, na ktorych bola zachytena v réznych lascivnych pézach
maloleta A. A., narodena XX XX.XXXX tak, Zze mala obnazené pohlavné organy a maloleta tieto
fotografie vyhotovila na zaklade inStrukcii obZ. ml. A. B., pri€om obZalovany vedel o tom, Ze maloleta
A. A., narodena XX.XX.XXXX ma menej ako 18 rokov tak, Ze uvedené fotografie urené na sexualne
ucely prostrednictvom mobilného telefénu zn. HTC One S, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX po pripojeni
sa na internet cez aplikaciu ,Messenger” pod uzivatefskym menom ,A. B.“ zaslal dalSiemu uzivatelovi
tejto aplikacie C. D., pricom tomuto formou spravy poslal presne nezisteny pocet fotografii uréenych
na sexualne ucely, na ktorych bola zachytend maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX tak, zZe jej boli vidiet
obnazené pohlavné organy a prsty mala vo svojej vagine,

3.) obz. ml. C. D. na réznych miestach v B. v presne neustalenych drfioch v obdobi od 22.03.2017 do
augusta 2017 rozSiroval fotografie, na ktorych bola zachytena maloleta A. A., narodena XX. XX.XXXX
tak, Ze jej boli vidiet obnazené prsia a pohlavné organy a video uréené na sexualne ucely, na ktorom
bolo zachytené obnazZené telo maloletej A. A., narodenej XX.XX.XXXX, o ktorej vedel, Ze nemala este
18 rokov a to tak, ze pravdepodobne prostrednictvom mobilného telefénu zn. Huawei VNS-L21, IMEL:
XXXXXXXXXXXXXXX, po pripojeni sa na internet cez aplikaciu ,Messenger” pod uzivatelskym menom
,C. D.“ zaslal minimalne H. |., ako dal3ej uzivatelke tejto aplikacie formou sprav viacero fotografii
uréenych na sexualne ucely, na ktorych bola maloleta A. A., narodena XX.XX.XXXX obnazZena, pricom
na jednej z fotografii vyhotovenej pred zrkadlom mala obnazené spredu celé telo a taktiez jej obz. ml. C.
D. zaciatkom leta 2017 poslal video uréené na sexualne ucely, na ktorom bola maloleta A. A., narodena
XX XX XXXX uplne naha a prstom si chodila po celom tele,

4.)obz.ml. C. D. v obdobi minimalne od 01.12.2017 do 14.12.2017 v B., v mieste svojho trvalého bydliska
na adrese H. J. K. XXXX/XX a taktiez na r6znych inych miestach vo svojom mobilnom teleféne zn.
Huawei VNS-L21, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX prechovéaval 4 fotografie s oznacenim 15887131526.jpg,
1508665501786.jpg, 1508665502653.jpg a 1508963403017.jpg uréené na sexualne ucely, na ktorych
bola zachytena obnaZena maloletd A. A., narodend XX.XX.XXXX, o ktorej vedel, Ze eSte nema 18 rokov
tak, Ze jej bolo vidiet obnazené prsia a obnazené pohlavné organy a prsty mala vlozené vo svojej vagine,
pri€om tieto fotografie si do uvedeného zariadenia umyselne uloZil dfa 01.12.2017 a dna 09.12.2017,
5.)obz. E. F. v L., v mieste svojho trvalého bydliska J. M. N. XXX/XX v presne neustalené dni v mesiaci
jul 2016 az oktober 2016 s najvacSou pravdepodobnostou prostrednictvom mobilného telefénu zn.
Samsung Galaxy CORE LTE Prime, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, pripojenim na internet a na aplikaciu
.Messenger pod uzivatelskym menom ,E. F.“ postupne opakovane formou pisomnej komunikacie
nahovaral maloletd A. A., narodenu XX.XX.XXXX, o ktorej vedel, Ze eSte nemala 18 rokov, aby natocila
video, na ktorom si vklada prsty do vaginy a tak sa uspokojuje a hra sa s obnazenymi prsnikmi, a aby
si odfotila svoje nahé telo tak, aby jej bolo vidiet' jej pohlavné organy a aby si nie€o vloZila do vaginy
a toto video a fotografie, uréené na sexualne ucely, aby mu nasledne poslala, priCom maloleta A. A.,
narodena XX.XX.XXXX na zaklade takychto instrukcii obz. E. F. vyhotovila minimalne jedno video, na
ktorom si vklada prsty do vaginy a fotografie, na ktorych boli zachytené jej obnazené pohlavné organy
v rOznych polohach a nasledne obz. E. F. na jeho Ziadost' prostrednictvom aplikacie ,Messenger” zo
svojho uzivatel'ského Uctu ,A. A.“ na jeho uzivatelsky ucet ,E. F.“ poslala formou sprav minimalne jedno
video, na ktorom sa prstami uspokojovala a minimalne jednu fotografiu, na ktorej mala obnazené prsia,
6.) obZz. E. F. dila 22.08.2016 v L., v mieste trvalého bydliska na adrese N. K. XXX/XX ziskal a nasledne
vedome prechovaval vo svojom mobilnom teleféne zn. Samsung Galaxy CORE LTE Prime, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX fotografiu s oznaCenim ,img_49784" ur€enu na sexualne ucely, ktora zachytava
osobu Zenského pohlavia mladSiu ako 15 rokov s obnazenymi prsiami a tuto v uloZisku svojho mobilného
teleféonu prechovaval az do 14.02.2018, kedy ho dobrovolne vydal policii.

Okresny sud za to obZalovaného ml. A. B. odsudil podla § 368 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého mu podla §
49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a zaroveri
mu urcil skaSobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani 3 (tri) roky. Sucasne okresny sud ulozil podla §
51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obZalovanému i povinnost spoéivajucu v prikaze zuc€astnit’ sa v
skusobnej dobe na psychoterapii a podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona rozhodol o zhabani
veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. HTC One S, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom podfla § 83 ods. 2
Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat — Slovenska republika.



U obzalovaného ml. C. D. okresny sud podla § 101 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 98 pism.
a/ Trestného zdkona podmienecne upustil od potrestania a podla § 101 ods. 2 Trestného zakona
mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Sucasne podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného
zdkona okresny sud rozhodol o zhabani veci, a to 1 ks mobilny telefon zn. Huawei VNS-L21, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava
Stat — Slovenska republika.

Obzalovanému ml. E. F. okresny sud za to uloZil podfa § 368 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozZil a zaroveri mu
urcil skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 (tri) roky. Su¢asne okresny sud ulozil podla § 51 ods.
4 pism. j/ Trestného zakona obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zu&astnit’ sa v skiSobnej
dobe na psychoterapii a podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona rozhodol o prepadnuti veci, a to 1
ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy CORE LTE Prime, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom podla
§ 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat — Slovenska republika.
Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €. |. 1178-1193 spisu.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze obzZalovani ml. A. B., ml. C. D. a ml. A. F. urobili na
hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda Ze su vinni zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne odpovedali kladne na vSetky otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani spachanie skutkov priznali, sa nevykona
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste alebo ochrannom opatreni.

K ulozenému trestu ml. A. B. okresny sud uviedol, Ze zistil existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti, a to
Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a existenciu
jednej pritazujucej okolnosti, to Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Pri
rovnovahe polahgujucich i pritazujucich okolnosti mal potom sud vychadzat zo zakonom stanovene;j
trestnej sadzby Styri roky az desat rokov vztahujucej sa na trestny €in najprisnejSie trestny (zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak.) v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zak. u
mladistvych znizenej na polovicu, t. j. dvoch rokov az pat rokov. Obzalovany na hlavhom pojednavani
pri svojom vysluchu skutky uprimne olutoval, prejavil teda u€innu futost a snahu po naprave, pri¢om sud
ma za to, Ze v pripade obZalovaného bude na jeho prevychovu postaCovat i trest kratSieho trvania, teda
znizeny pod dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby, nakolko uloZenie trestu obZalovanému
v trestnej sadzbe Styri roky az desat’ rokov, ktoru trestnu sadzbu Trestny zakon ustanovuje pre zlo€in
vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Tr. zak., zniZzenej v sulade s § 117 ods. 1 Trestného zakona
u mladistvych na polovicu, t. j. dva roky az pat rokov, by bolo v jeho pripade neprimerane prisne. Sud
v tomto smere poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017
sp. zn. Tpj 55/2016. Potom okresny sud v danej veci ulozil obZzalovanému uhrnny trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon
mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky. V sulade s odbornym
vyjadrenim €. 43/2021 zo dfia 21.06.2020 vypracovanym znalkyriou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD.,
sud ulozil obz. ml. A. B. v ramci proba&ného dohladu i povinnost spoc€ivajucu v prikaze zu&astnit’ sa v
skusobnej dobe na psychoterapii.

TaktieZ okresny sud obZalovanému ml. A. B. ulozil aj ochranné opatrenie v podobe zhabania veci, a
to mobilného telefénu zn. HTC One S, ktory patril otcovi obZalovaného a bol obZalovanym pouzity na
spachanie trestnej Cinnosti, pricom by sa tak mohlo stat’ opatovne, vyZzaduje si verejny zaujem, aby
sa mobilny telefon viac nedostal do dispozicie obZalovaného. Pri ukladani trestu sud zohladnil sposob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i polah&ujuce okolnosti, ako
aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, najma prihliadol k tomu, Ze obZalovany
ma doposial Cisty register trestov a neboli z jeho strany zistené Ziadne vychovné problémy. Sud ma zato,
Ze trest vo vyske ako bol sudom uloZeny, spini svoj u€el z hfadiska generalnej prevencie, represivnej
ulohy trestu aj individudlnej prevencie. Mimoriadne zniZenie trestu nie je zrejme neprimerané a v danom
pripade spravodlivé.

Obzalovani ml. A. B. a ml. E. F., ako i zakonny zastupca ml. A. B. pritomni na hlavhom pojednavani si
ponechali lehotu na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku (€. I. 1174 spisu), pri€¢om pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu diia 29.03.2023 obzalovany ml. A. B. podal odvolanie a to vodi
vyroku o treste (uloZenie proba&ného dohladu a povinnosti po&as skuSobnej doby), ako aj vodi vyroku



o zhabani veci (€.I. 1196 spisu). Obzalovany ml. E. F. ako i zakonny zastupca ml. A. B. proti tomuto
rozsudku do konania verejného zasadnutia odvolacieho sidu nepodali odvolanie.

Obzalovany ml. C. D., prokuratorka, zastupkyna UPSVaR Senica, zakonni zastupcovia ml. C. D.,
pritomni na hlavhom pojednavani, sa vzdali prava podat’ odvolanie (€. I. 1174 spisu).

Obzalovany ml. A. B. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na
skutognost, Ze nenamieta diZku jemu uloZeného trestu odfatia slobody, ktora je uloZzena v sulade so
zdkonom a s jeho vyS8kou suhlasi, avSak namietal, Ze mu bol uloZeny podmieneény odklad vykonu
trestu s probaénym dohladom a zarovern mu bola ulozena povinnost’ podrobit’ sa po¢as skuSobnej doby
psychoterapii. Mal za to, Ze v pripade mladistvej osoby, ktora je odsudzovana v roku 2023 za skutky,
ktoré sa stali v roku 2016 a 2017, je uloZzenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody
s probaénym dohladom spolu s povinnostou podrobit sa psychoterapii v su€asnosti bez opodstatnenia
a nedbvodné, jednak z dévodu, Ze obzalovany vedie v su€asnosti riadny Zivot pracuje ako Zivnostnik -
pomocné elektrikarske prace pre otca a zvysuje si kvalifikaciu dal$im Stadiom, aby mohol pracovat sam
ako elektrikar. Zaroven vedie usporiadany Zivot, Zije so svojou partnerkou, ktorej pomaha vychovavat
jej vlastné dieta z predchadzajuceho vztahu, teda aktualne nie je dovodné prostrednictvom probaéného
dohladu viest dohlad nad jeho spravanim a nad plnenim povinnosti v skiSobnej dobe. Zaroven namietal,
Ze ulozenie povinnosti podrobit sa psychoterapii v skiSobnej dobe je neaktualne a neopodstatnené,
tento zaver si sud osvajil vyluéne iba zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktory je niekolko
rokov stary a neaktualny. Uviedol tieZ, Ze nesuhlasi aj s prevedenim znaleckého skumania znalkyfou,
ktoré bolo vzhfadom na osobu mladistvu nevhodné (premietanie nahych tiel, homosexualnych obrazkoy,
mitvol a pod.). Zaver o nutnosti podrobit obZalovaného psychoterapii osvojeny sudom mal preto za
neaktualny a takéto rieSenie mal za nadbyto&né hlavne u osoby, ktora spachala skutok ako mladistva
(v tom Case sexualne nezreld), pricom k jej odsudeniu dochadza uz v Case jej dospelosti a sexualne;j
zrelosti.

Taktiez namietal rozhodnutie prvostupfiového sudu o zhabani veci, a to 1 ks mobilného telefénu zn.
HTC ONE S, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, pri¢om po hlavhom pojednavani zistil, Ze predmetny mobilny
telefon bol edte po€as pripravného konania vySetrovatelkou vydany/vrateny jeho vlastnikovi otcovi
obZalovaného, ktory ho neskdr predal, teda sa - predmetny mobilny telefon uZz nenachadza ani v
dispozicii sudu, ani v dispozicii jeho pévodného vlastnika. V zmysle uvedeného navrhol, aby odvolaci
zru8il napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa vo vyrokovej Casti o treste, v Casti povinnosti uloZzenej
obZalovanému poc¢as skuSobnej doby a v Casti zhabania veci. Zarover navrhol, aby sud tieto vyrokové
Casti nahradil vlastnym rozhodnutim o uloZeni rovnakého trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odriatia slobody podfa § 49 ods. 1 pism. a) a podla § 119 ods. 1 Trestného
zakona s primeranou skuSobnou dobou.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie a to za pritomnosti prokuratorky
krajskej prokuratury a obhajcu obZalovaného, a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného ml. A. B., zakonného zastupcu A. B. st. a zastupkyne USPVAR Senica. Obzalovany ml. A.
B. bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie prevzal 28.06.2023, pricom
pisomnym podanim zo dfia 06.07.2023 obZalovany ospravedinil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti
a zaroven prehlasil, Ze suhlasi s konanim verejného zasadnutia a naslednym vyhlasenim rozhodnutia
v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze
napadnuty vyrok povaZuje za zakonny, navrhla podané odvolanie zamietnut’ ako nedévodné podfa §
319 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného v kone&nom navrhu navrhol v napadnutej Casti rozsudok OS Senica zrusit
a nahradit rozhodnutim. Uviedol, Ze skutok, ktory spachal obZalovany, spachal ho v ¢ase sexualnej
nezrelosti ako 15-16 ro¢ny. Odsudeny bol uz v8ak ako 22-ro€ny, je pracujuci, Zivnostnik, pracuje
u svojho otca, elektrikara, doraba si nadstavbu, aby mohol vykonavat tieto prace sam, vedie riadny Zivot
s priatefkou, ktorej pomaha s vychovou jej dietata, preto mal za to, Zze podrobenie sa psychoterapii
smerujucej k vyrieSeniu jeho sex. potrieb, smerovania, je uz v su€asnosti neaktualne, na ¢o nadvazuje
aj probacny dohlad, ktory by na toto nadvazoval, &i sa podrobuje psychoterapii. Vo vztahu k zhabanej
veci, tuto skuto€nost oznamil otec, Ze mu tento konkrétny telefon mal byt odovzdany, tento aj predal,
preto nemal vedomost, €i sa nachadza v spisovom materiali.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusdi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného A. B. ml., postupom
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a dévodnost’ napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného A. B. ml. voc€i vyroku o treste, a to v €asti uloZenia proba¢ného dohfadu a povinnosti
spocivajucej v prikaze zucastnit sa v skuSobnej dobe na psychoterapii nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupia zistil, Ze:

- namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica podala dia 31.12.2021 na Okresny
sud Senica obZalobu pod &. Pv 761/17/2205-120 na obvinenych: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre v bode 1.)
zlo€in vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2.) precin rozSirovanie
detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona; C. D., nar. XX XX.XXXX, pre v bode 3.)
precin rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona a v bode 4.) precin
prechovavanie detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek
1 Trestného zédkona a E. F., nar. XX.XX.XXXX, pre v bode 5.) zlo€in vyroba detskej pornografie podla
§ 368 odsek 1 Trestného zékona a v bode 6.) pre€in prechovavanie detskej pornografie a u€ast na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe ako i v skutkovej vete napadnutého rozsudku;

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to
odpisu z registra trestov (¢.I. 1081, 1087 a 1093 spisu), vypisu z evidencie priestupkov (¢.I. 1082, 1088
a 1094 spisu), spravy o povesti (.I. 1083, 1089 a 1095 spisu), spravy z UPSVaR (&.I. 1084-1085
a 1090-1091 spisu), spravy zo SSOS (&.1. 1086 a 1092 spisu) a odpisu registra trestov zo dfia 13.03.2023.
Zaroven na navrh prokuratorky boli okresnym sidom preditané zavery znaleckého posudku PhDr. Mgr.
Eleny Fortis vypracovaného na obzalovaného A. B. ml. a obzalovaného E. F. (¢.I. 741-772 a 782-812
spisu), zavery znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej vypracovaného na obzalovaného C. D. (&.I. 715
a 737 spisu) a zavery odbornych vyjadreni (€.I. 773 a 814 spisu).

KedZe obzalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni podfa § 257 Trestného
poriadku urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a na v8etky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano",
pricom prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak
okresny sud postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochrannych opatreni. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky zo strany obZalovaného neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa
k tejto otazke bliZSie vyjadrovat.

K vyroku o treste

Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo€nost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 2 Trestného poriadku, u¢elom ochranného opatrenia a vychovného opatrenia u
mladistvého je kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socidlny vyvoj mladistvého so zretefom na
dosiahnuty stuper jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnu vychovu a
prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost
pred pachanim trestnej innosti.

Podla § 97 ods. 3 Trestného poriadku, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

S poukazom na vy3sSie uvedené zakladné zasady ukladania trestov u mladistvych teda krajsky
sud zameral svoju pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného na skuto€nost, & v danom
konkrétnom pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a &i spifia
vSetky zakonné kritéria.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sid nepochybil pri postupe
v konani, ktorym dokazoval skuto€nosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na
hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obzalovaného,
charakter stihanej trestnej innosti a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.
Okresny sud u obZalovaného ml. A. B. spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, teda Ze
obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného z&kona) a zistil aj jednu
pritazujucu okolnost, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona),
teda spravne ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako vyrovnany. Nasledne spravne
okresny sud vyhodnotil, Ze v preskimavanom pripade u obZalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vzhfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany
svojim priznanim prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie
v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedenému v obZalobe.
Vzhladom na uvedené potom okresny sud po aplikovani zakonnych ustanoveni pre ukladanie trestu
mladistvym ulozil obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s
uréenim skusobnej doby a probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov, ktory aj
krajsky sud povazoval vzhladom na okolnosti spachanych skutkov ako i na osobnost obZalovaného za
primerany a zabezpedcujuci ucel trestu.

V tejto suvislosti preto krajsky sud neprisvedCil odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze v pripade
mladistvej osoby je uloZenie podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia slobody s probaénym
dohladom spolu s povinnostou podrobit sa psychoterapii v su€asnosti bez opodstatnenia a nedévodné,
pricom poukazal na jeho aktualny rodinny a pracovny stav. K tejto ndmietke obZalovaného krajsky
sud uvadza, Ze pri trestoch odfatia slobody neprevysujucich dva roky sud uklada probacny dohlad
fakultativne, pri zvySnych trestoch odnatia slobody uklada sud probacny dohfad obligatérne.

S poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR, krajsky sud poukazuje na ugel samotného vykonu
probaéného dohladu, ktorym je v zmysle platnej legislativy pbsobit na pachatela tak, aby sa
uz nedopustal dalSej trestnej Cinnosti, aby si vybudoval potrebné socialne zazemie a dosiahol
spologenské uplatnenie. Napinanie tohto ugelu sa dosahuje aktivnou spolupracou probaéného tradnika
s osobou obvineného /odsudeného, ktory nielen monitoruje spravanie obvineného/odsideného v zmysle
dodrziavania podmienok probécie, ale aj mu poskytuje odbornu pomoc, v ramci ktorej spolupracuje
aj s rodinnym a socialnym prostredim obZalovaného, v ktorom tento Zije a pracuje, resp. pésobi s
ciefom usmernit ho k dosiahnutiu spoloCensky Ziadaného spravania (rozumej dodrZiavanie pravnych
noriem, uplatnenie sa na trhu prace a pod.). Su€astou vykonu proba&ného dohladu je aj pravidelné
vyhodnocovanie spravania obzalovaného probaénym Gradnikom (obdobne pozri uznesenie US SR zo
dna 20.03.2019, sp. zn. |. US 87/2019).

Poukazujuc na vy3$Sie uvedené potom aj krajsky sud zastaval nazor, Ze vzhladom na zavaznost
spachanych skutkov, Casovy odstup od ich spachania, vek, osobnost a postoj obZalovaného, prichadzalo
do uUvahy uloZenie trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby s probacnym dohfadom nad
jeho spravanim. S prihliadnutim aj na okresnym sudom kon&tatované skuto¢nosti, takto ulozeny trest
obzalovanému, aj podla nazoru krajského sudu je potrebné povazovat’ za trest dostatocny a zakonny,
plne v sulade s § 97 Trestného zakona upravujucim zasady ukladania trestov u mladistvych, majuc na
zreteli predovSetkym ucel trestu, ked ulozeny trest ma na mladistvého pachatela v prvom rade pésobit
vychovne a ,spravit* z neho riadneho ob&ana.

NavySe, u obZalovaného poukazom na zabezpelenie ucelu trestu bolo z pohladu krajského sudu
nevyhnutné k trestu odfiatia slobody s uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného ulozit' i povinnost spocivajucu v prikaze zuc€astnit sa v skiSobnej dobe na psychoterapii
podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona tak, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud v napadnutom
rozsudku. V uvedenom pripade sa obZalovany dopustil zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1 Trestného zakona a precinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného
zakona. Uvedena trestna &innost spachana obZalovanym v spojeni so zavermi znaleckého posudku
a odborného vyjadrenia vypracovanych znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., z ktorych vyplyva, Ze
u obZalovaného boli zistené poruchy koordinacie sexualne motivaénych systémov — neuplna sexualita,
t. j. s nedostatoCne rozvinutymi sexualnymi motivaCnymi stavmi, priCom nebol vyluéeny ani zdujem
0 agresivne sexualne spravanie vo forme nasilia a zo strany znalkyne mu preto bola odporucena
nahladova terapia s podpornym psychologickym poradenstvom, potom aj krajsky sud (rovnako ako sud
okresny) dospel k zaveru, Ze v danom pripade je Ziaduce uloZit obZalovanému povinnost’ zu€astnit’ sa
na psychoterapii a to najma za uc¢elom hlbSieho porozumenia skrytého mechanizmu svojej sexuality a
adekvatneho zvladania a kontroly svojho konania.



Takto ulozeny trest s ur€enim skuSobnej doby s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovaného
spolu s uloZzenou u€astou na psychoterapii aj podla nazoru krajského sudu bude dostato¢ne vplyvat
aj na predchadzanie kriminalneho spravania tak obZalovaného ako i inych mladistvych, chranit tym
aj spolo¢nost a viest mladistvého pachatela k resocializacii, a zarove mu napoméze obnovit rodinné
a socialne vazby.

K vyroku o zhabani veci

Nad ramec vy3Sie uvedeného krajsky sud uz pri preskimavani spisového materialu zistil, Ze obZalovany
podal (okrem iného) aj odvolanie pre nespravnost vyroku o zhabani veci - mobilného telefénu zn. HTC
One S, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, ktora vSak nebola v jeho osobnom viastnictve, ale vlastnikom tejto
veci bol otec obZalovaného A. B. B.. AvSak v zmysle § 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ak
tento zadkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. NavySe podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku, zi¢astnena osoba je osoba, ktorej
mdbze byt, podla navrhu ma byt alebo bola zhabana vec alebo ast majetku.

PretoZe v danom pripade bola predmetna vec pouZzitd na spachanie stihanych trestnych &inov (vyroby
a roz8irovania detskej pornografie) a nasledne tato bola zhabana dna 13.12.2017 polas domovej
prehliadky vykonanej u otca obZalovaného A. B. B., priom z nasledného dokazovania vyplynulo, Ze
vlastnikom tejto veci bol otec obzalovaného A. B. B., potom v zmysle vySSie cit. ust. § 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku mohol podat odvolanie proti napadnutému vyroku o zhabani veci len menovany
A. B. st.

KedZe zuCastnena osoba - A. B. st. nepodal v zdkonom stanovenej lehote proti napadnutému
vyroku o zhabani veci odvolanie a obZalovany ml. A. B. nie je osobou opravnenou podat odvolanie
v zmysle vySSie cit. ust. § 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z tohto dévodu potom krajsky sud
predmetnu East’ odvolania obZalovaného ml. A. B. bez jeho vecného prejednania povazoval za podanu
neopravnenou osobou a preto nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke ani blizSie vyjadrovat.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia vo vyroku o treste, a to
v Casti uloZenia proba&ného dohlfadu a povinnosti spocivajucej v prikaze ziu€astnit sa v skuSobnej dobe
na psychoterapii, potom odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany podal odvolanie aj voCi vyroku o zhabani veci, ktory vzhfadom na
vySSie uvedené skutoénosti podfa zakona nemohol napadnut, krajskému sudu nezostavalo iné, ako
odvolanie obZalovaného vo vyroku o zhabani veci ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



