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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, 1CO:
36 789 615, proti zalovanej A. S., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Q., V. XXX/XX, o zaplatenie 500,66 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 30 eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 18. 12. 2012, sa zalobca domahal voé&i
Zalovanej zaplatenia 500,66 eura, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel dnha 9. 8. 2007 uUverovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX a su€asne zmluvu o revolvingovom
uvere I. a zmluvu o revolvingovom uavere Il. Uzatvorenim zmluvy sa zaviazal poskytnut Zalovanej
dohodnuty Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit, zaplatit droky a poplatky podla
aktualneho sadzobnika. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pozitka, ked vybavenie Gveru
prebieha telefonicky, prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky s naslednou pisomnou komunikaciou.
Na zaklade uvedeného zalovana telefonicky kontaktovala jeho zamestnancov za ucelom ziskania
uveru, nasledne nadiktovala vSetky potrebné osobné udaje, ktoré boli zapracované do Uverovej
zmluvy, ktora bola nasledne odoslana zalovanej na podpis, spolu s uverovymi podmienkami. Zmluva
0 revolvingovom Uuvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a uU€innou okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a kreditnej karty, a to po jej riadnej
a vCasnej aktivacii. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky. Zmluva je
celistva, bola uzatvorena v pisomnej forme na jednej listine. Svoju vOlu byt viazana zmluvou a jej
sucastami potvrdila zalovana podpisom priamo na zmluve. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy
Zalovana vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového uveru. K platnosti zmluvy o revolvingovom uvere
Il. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, u€innost nadobuda okamihom prvého Cerpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po splneni odkladacej podmienky vo forme telefonicke;j
aktivacie kreditnej karty Zalovanou. Zalovana sa v zmysle tverovych podmienok zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit riadne a v€as. PocCet splatok, vzhfadom na typ Gveru, nebolo mozné vopred
dohodnut. VySka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej
Ciastky k poslednému dfiu uc¢tovného obdobia, minimalne 13,28 eura. V jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna Cast Uverovej istiny, pravidelné poplatky, nepravidelné
poplatky a zmluvné sankcie. Z uvedeného vyplyva aj nemoznost urenia vysky ro¢nej percentualnej



miery nakladov. Voéi Zalovanej eviduje dlh v sume istiny a poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis
z uverového uctu vo vyske 500,66 eura.

Sud vydal vo vecidna 7. 1. 2013 platobny rozkaz, €. k. 8R0/525/2012-14, proti ktorému podala zalovana
v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedla, ze dfha 10. 11. 2011 sud zalobu zamietol a rozhodol, Ze
je povinna zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke 160,72 eura, ktoré aj zaplatila. Nasledne jej bola zaslana
exekucia na vymozenie sumy 604,11 eura, ktoru sud zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, doruéenom stdu diia 25. 4. 2013, uviedol, Ze so Zalovanou
dia 9. 8. 2007 uzavrel 3 zmluvy na jednej listine, a to uverovu zmluvu, zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru I. a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., pricom predmetom konania je
len zmluva o poskytnuti revolvingového tveru Il., €islo XXXXXXXXXX, ktora sa, v zmysle § 3 Hlavy 13
uverovych podmienok, stala u¢innou €erpanim uveru z kreditnej karty, po jej riadnej a v€asnej aktivacii
Zalovanou. V predmetnej veci si narokoval diZzni sumu najprv prostrednictvom rozhodcovského sudu,
avéak v uvedenej veci bola Ziadost exekutora o vydanie poverenia zamietnuta. Zalovana suma vo vyske
500,66 eura predstavuje diZnd sumu Uveru bez urokov, vypoc€itanu ako rozdiel istiny €erpaného uveru
vo vySke 1981,68 eura a jednotlivych sum zo splatok, ur€enych podielom na uhradenie istiny, vo vySke
1481,02 eura.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj neucast
Zalobcu na sudnom pojednavani ospravedlnil a navrhol, aby sud vykonal sudne pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so Zalobcom uzatvorila zmluvu o Gvere. Nasledne
jej bola poskytnuta tzv. pefiazenka, vo vyske 30.000 Sk. Toto aj splacala, potom uz peniaze nemala,
tak neplatila. Dria 18. 6. 2010 telefonovala so zalobcom, ktory jej oznamil, Zze je eSte potrebné doplatit
priblizne 300 eur. Uvedenu sumu aj doplatila a mala za to, ze dlh zanikol. Podla jej vypoctov spolu na
Uver zaplatila 1889,35 eura. Uver spléacala, zaplatila napr. 18.000 Sk, 10.000 Sk, 5000 Sk. So Zalobcom
podpisovala len jednu zmluvu. Potom jej priSla domov ponuka a karta, telefonicky si kartu aktivovala,
nasledne jej priSlo aj PIN C&islo. Nevedela uviest, kolko presne Cerpala na uver.

Okrem vysluchu zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Uverovou
zmluvou zo dfia 9. 8. 2007, Cislo XXXXXXXXXX, vratane uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu,
splatkovym kalendarom, vyzvou k urade celého dlhu, vratane postového podacieho harku, vypisom z
uctu, potvrdenim o €iastonych uhradach, oznamenim o zaslani kreditnej karty, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/253/2011 a 7Er/666/2012, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Zalovana ako dIZnik a Zalobca ako veritel uzatvorili dfia 9. 8. 2007 Gverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 35.000 Sk, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit Zalobcovi v 72 mesacnych splatkach po 1069 Sk, pric¢om ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 35,40 %. Podla uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze klient a spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a. s. podpisom Uverovej zmluvy su¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru l., ato s tverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a
9 Gverovych podmienok. Dalej sa dohodli, Ze podpisom tverovej zmluvy uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového averu Il., a to s uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesac¢nymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Hlave 13 uverovych podmienok. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il., prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok
stanovenych v Hlave 13 uverovych podmienok. Podfa Hlavy 13 § 1 uverovych podmienok, zmluvné
strany, spolognost s klientom, uzatvaraju popri Gverovej zmluve a zmluve o RU I. sti&asne aj zmluvu o
RU Il. Na zaklade tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru, a to RU II.
Tento RU II. je klient opravneny &erpat opakovane, a to prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok



stanovenych v tychto UP a v metodickej prirucke KK, a to vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného
zostatku dohodnutého uverového ramca. SpoloCnost’ sa teda zavazuje za podmienok stanovenych v
tychto UP poskytnut klientovi pefiazné prostriedky, a to opakovane do vy$ky nevy&erpaného zostatku
averového ramca RU Il. a klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU II. zavézuje takto poskytnuty RU II.
spolo&nosti vratit a zaplatit jej za poskytnuty RU Il. roky. Podla Hlavy 13 § 2 Gverovych podmienok
spoloénost a klient si dohodli Gverovy ramec RU II. vo vy$ke 15.000 Sk. Podra Hlavy 13 § 3 Gverovych
podmienok zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamihom &erpania finan&nych
prostriedkov prostrednictvom KK, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Podla Hlavy 13 § 4 averovych
podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU Il., a to pravidelne v mesaé&nych
splatkach vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu a
teda poskytnutiu RU Il. Vy$ka pravidelnej mesaénej splatky RU Il. je stanovena ako percentuélna ¢ast
nesplatenej diznej &iastky (t. j. vyska vy&erpaného nesplateného RU Il. spolu s beznymi poplatkami,
diZnymi drokmi a sankciami) k poslednému driu uctovného obdobia, priCom za uctovné obdobie sa
povazuje jeden kalendarny mesiac. Vyska pravidelnej mesaénej splatky RU Il. sa meni v zavislosti na
vyske nesplatenej diznej giastky. V pripade, Ze takto vypod&itana vyska splatky RU Il. by bola nizsia ako
400 Sk, plati, ze splatka RU Il. je vo vyske 400 Sk, s vynimkou pripadu, kedy celkove nesplatena dizna
Ciastka bude k poslednému driu uétovného obdobia nizsia ako 400 Sk. V takom pripade je klient povinny
uhradit’ splatku RU 11. vo vy$ke rovnajucej sa nesplatenej diznej giastke.

DnRa 29. 10. 2009 vyzval zalobca zalovanu na uhradu diznej sumy vo vyske 900,66 eura z dévodu, ze
napriek opakovanej vyzve k riadnemu vrateniu splatok revolvingového uveru nedoslo. Uvedena vyzva
bola odovzdana na postovu prepravu dna 2. 11. 2009.

Podra vypisu z Uctu vystaveného Zalobcom za obdobie 3/2008 bola mesacna splatka 8,79 eura, datum
splatnosti 20. 4. 2008, kreditny limit 995,82 eura.

Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalovanou, mal sud preukdzané uhrady na ucet Zalobcu pod
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX dfia 15. 2. 2012 vo vy3ke 40 eur, diha 18. 4. 2012 vo vySke 40
eur, diia 19. 3. 2012 vo vyske 40 eur a diia 19. 6. 2012 vo vyske 40 eur. Zalovana dalej vykonala uhrady
na ucet Zalobcu pod VS 5801047020 diia 18. 6. 2010 vo vySke 150 eur, dfia 27. 5. 2010 vo vyske 150
eur, dna 20. 3. 2009 vo vyske 117 eur, 14. 4. 2008 vo vySke 566 Sk, 21. 8. 2008 vo vyske 691 Sk, 27.
11. 2008 vo vy3ke 5000 Sk, 27. 4. 2009 o vyske 38,88 eura, 18. 5. 2009 vo vyske 80,80 eura, 225. 6.
2009 vo vySke 35,86 eura, 17. 9. 2009 vo vyske 36,66 eura, 30. 11. 2009 vo vySke 100 eur, 17. 9. 2008
vo vyske 10.000 Sk, 16. 7. 2008 vo vyske 648 Sk, 16. 6. 2008 vo vySke 18.000 Sk. Na ucet Zalobcu dna
12. 8. 2008 pod VS 580554702 zaplatila 648 Sk.

Listom zo dna 16. 1. 2008 zalobca zalovanej oznamil, Ze sa stava drzitelom kreditnej karty - pefiazenky
a v nej 30.000 Sk bez urokov, pricom 51 dni neplati ziadne uroky z vy&erpanych penazi. Ak to nestihne,
urok je 1,79 % za mesiac, priCom mesacne staci splacat aspon 5 % z vyCerpanych penazi. Zaroven

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/253/2011, sud zistil, ze
rozsudkom zo dna 10. 11. 2011, ¢&. k. 8C/253/2011-30, bolo zalovanej ulozené zaplatit Zalobcovi 160,72
eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,76 % ro¢ne zo sumy 160,72 eura, od 27. 4. 2010 do
zaplatenia, ktoré jej sud povolil splacat v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, vo zvySnej €asti bola
Zaloba zamietnuta a Zalovanej pravo na nahradu trov konania priznané nebolo. Podla odévodnenia
rozsudku, sud priznal Zalobcovi Zalovany narok na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere Eislo
XXXXXXXXXX, v ktorej si u€astnici dojednali celkovy uver vo vySke 2554,87 eura, ktory sa Zalovana
zaviazala vrétit v 72 mesacnych splatkach.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7Er/666/2012, sud zistil,
Ze uznesenim zo dna 31. 5. 2012, ¢&. k. 7Er/666/2012-30, bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii bol



rozhodcovsky rozsudok €. PEC-TRIO-KD 298/2011 zo dfia 9. 11. 2011, vydany rozhodcom JUDr.
Radimom Kuchtom. Podla uvedeného rozhodcovského rozsudku sa Zalobca vodi Zalovanej domahal
Zalovaného naroku s odkazom na uverovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX a na fiu navazujuci revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX, pricom uginnost revolvingového Uveru bola viazana na aktivaciu Uverovej
karty, obdrZzania nového variabilného symbolu a prvé Cerpanie Uveru. Navrh na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie bol zamietnuty z dévodu, Ze exekuény titul nespifial podmienku formalne;
vykonatelnosti, nakolko chybala pravomoc rozhodcovského sudu na konanie vo veci.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zé&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ’c":. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zzalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili diia 9. 8. 2007 zmluvu o uvere, ktory bol Zalovanej poskytnuty vo vySke 35.000,-Sk.
Rozhodovanie o narokoch z uvedeného uveru bolo predmetom konania vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/253/2011. Hoci zmluva o Uvere obsahuje ustanovenie, podla ktorého
Zalobca a Zalovana podpismi na zmluve zaroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru I. a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., sud nemal preukdzané platné uzatvorenie
zmluvy o Uvere, z ktorej si zalobca uplatiiuje zalovany narok, teda zmluvy o revolvingovom Uvere
Il.. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, nakolko vznikol medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pricom, podla § 4 ods. 1 zakona o SU, musi byt, a to pod nasledkom neplatnosti, uzatvorena v
pisomnej forme. Podstatnymi nélezitostami zmluvy o uvere je dojednanie o vySke uveru, zavazok
veritela na poziadanie diZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok dlznika poskytnuty uver
vratit’ a zaplatit' uroky. Zmluva o spotrebitelskom uvere taktiez musi obsahovat naleZitosti, uvedené
v § 4 ods. 2 zakona o SU. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovom uvere Il. pisomnou
formou. V Zalobcom predloZenej uverovej zmluve neboli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy o
vere - revolvingovom Uvere Il. Uverova zmluva podpisana Zalovanou obsahovala len ustanovenie,
Ze suCasne so zmluvou o poskytnuti Uveru vo vy8ke 35.000,- Sk zmluvné strany uzatvaraju aj zmluvu
o poskytnuti revolvingovych uverov |, Il. V zmluve v3ak absentuje dojednanie o vy3ke uUveru, ako
aj dojednanie zavazku veritefa na poziadanie dlZznika poskytnut dver v dojednanej vy8ke a zdvazok
diZznika poskytnuty uver vrétit a zaplatit uroky. Zmluva obsahuje len odkaz na Uverové podmienky.
Uverové podmienky v$ak nespifiaju nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu podla § 40 Obgianskeho
zakonnika. Uverové podmienky predstavuju dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru, v
ktorych nemozno dojednat’ podstatné nalezitosti pravneho ukonu. KedZe zmluva o spotrebitelskom
uvere nebola dojednana pisomne, nebola dojednana platne. Dojednanie podstatnych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ako aj podmienok poskytnutia a splacania Uveru v Uverovych podmienkach by,
navySe, bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predstavuje zakladné prava a povinnosti zmluvnych
stran zo zmluvného vztahu, teda aj z uvedeného dovodu je takéto dojednanie neplatné.



Pokial uz o Zalovanom néaroku s prislusenstvom bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom vydanym
rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom dna 9. 11. 2011, Cislo PEC-TRIO-KD 298/2011, nepredstavovalo
uvedené rozhodnutie prekazku rozhodnutej veci, nakolko uvedené rozhodnutie bolo vydané organom,
ktory na jeho vydanie nemal prdvomoc, preto nemohlo byt ani vykonané v exeku¢nom konani.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim vzniklo pravo na ndhradu trov konania v konani uspednej
Zalovanej. Preto sud priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 30 eur, ktory jej bol vyrubeny uznesenim zo dna
19. 6. 2013, ¢. k. 10C/33/2013-39.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



