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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Q., proti odporcovi: Z., o nahradu Skody vo vySke
3.000,- eur a bolestného takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
doru¢ené Okresnému sudu Piestany dfia 02.01.2013, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 26.12.2012, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 02.01.2013, domahal nahrady Skody vo vyske 3.000,-
eur ako aj bolestného.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 26.02.2013, ¢.k. 7C/1/2013 - 5 bol navrhovatel vyzvany
na opravu a doplnenie svojho pisomného podania zo dfia 26.12.2012 pre jeho nezrozumitelnost a
neuplnost v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Toto uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
11.03.2013.

Dra 22.03.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela oznagené ako ,Upresnenie navrhu podla
rozsudku €. 1T/134/2012%, v ktorom navrhovatel uviedol u¢astnikov konania, oznacil osobu odporcu a
dalej uviedol, Ze odporca diia 13.11.1993 vnikol do rodinného domu, ktorého majitefkou je Y., pricom
napadol a zbil navrhovatela, zlomil mu pravé rebro, z éoho sa navrhovatel lie€il po dobu od 14.08.2011 do
02.10.2011. Navrhovatel vo svojom podani zo dfia 19.03.2013 zaverom uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu
Skody (ujma na zdravi) v Ciastke 3.000,- eur a bolestné, o Com priklada lekarsku spravu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud preskumal obsah podania navrhovatela zo dha 19.03.2013 a zistil, ze vady navrhu na zacatie
konania neboli odstranené v zmysle pokynov sudu uvedenych v uzneseni Okresného sudu Piestany
zo dna 26.02.2013, ¢.k. 7C/1/2013 - 5. Okrem oznacenia UcCastnikov konania, identifikacie osoby



odporcu a strohého opisania skuto€nosti, podla ktorych mal odporca navrhovatelovi spdsobit’ zranenia,
navrhovatel neoznacil dokazy na podporu svojich tvrdeni, neuviedol Zalobny petit, ktory by bol
dostato€ne urcity, zrozumitelny a pre pripad nuteného vykonu rozhodnutia vykonatefny, neSpecifikoval
a nezddovodnil uplatnend sumu 3.000,- eur ani vySku bolestného, ktoré navrhovatef tiez Ziadal.

Ako to vyplyva z vySSie uvedeného, navrhovatel ani napriek pou€eniu sudu neodstranil vady svojho
pisomného podania zo dfia 26.12.2012 v potrebnom rozsahu. Nakolko pre tieto nedostatky nie je mozné
pokraCovat v konani, sud s pouzitim § 43 odsek 2 O.s.p. podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



