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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX F., §tatna obg&ianka SR, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739,
o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 145,48
eura s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uruje, ze Gver zo Zmluvy o poskytnutie pozicky €. 693910 zo dfia 26.6.2012 je bezuroény a bez
poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 145,48 eura spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 145,48 eura, pocnuc od 17.2.2022 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnutie p6ézicky €. 693910 zo dfia 26.6.2012 uvedena v
Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon*) poskytla moje osobné Udaje a udaje
uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej Uverove;j
banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolognostiam, spolo&nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za ugelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spoloénosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny odvolat svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,* je
neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k
Zmluve o poskytnutie pdzicky €. 693910 zo dna 26.6.2012, v Casti 6.
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Podmienky splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat eviden¢né
Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu
na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi,” je
neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k Zmluve
o poskytnutie pdzicky €. 693910 zo drnia 26.6.2012, v Casti 8. Priradenie platieb a zapocitanie, bod
8.1, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena zapocitat pohladavky Spolocnosti voli pohlfadavkam Klienta aj



vtedy, ak niektora pohladavka Spolo¢nosti este nie je splatna alebo bola premi&ana,“ su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

VI. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k
Zmluve o poskytnutie pozicky €. 693910, zo dfia 26.6.2012 v €asti 11. Poplatky, pokuty, sankéne” u’roky,
bod 11.2, v zneni": ,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta

stava aj splatnou,”, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k
Zmluve o poskytnutie pdzicky €. 693910 zo diia 26.6.2012 v Casti 14. VSeobecné ustanovenia, v
bode 14.24, v zneni: ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa
dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté zo Zmluvy a /alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou
budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok
alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym
Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o.
alebo prislusnym v3eobecnym sudom,* je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

VIII. Zalobkyni priznava proti Zalovanému néhradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 28.1.2022 domahala uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
vydania bezdévodného obohatenia 145,48 eura s prisludenstvom a urcenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzatvorila spotrebitelsku zmluvu. Ide o Ziadost a Zmluvu o poskytnutie pozicky &.
693910, zo dna 26.6.2012. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfia 1.1.2018
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v dosledku rozdelenia, priCom jej pravnou nastupkyhou sa stala Zalovana spolo¢nost VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 400 eur, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 48 mesaénych
splatkach po 13,96 eura. V Zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 32 %, RPMN vo vySke
32 % a priemerna RPMN vo vyske 46,52 %. Zalovanému na tento Gver uhradila sumu 545,48 eura.
Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitel s pravnym predchodcom Zalovaného,
dodavatelom finan¢nej sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky aver, zmluva musi
obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
a pOzZickach pre spotrebitefov, platného a uéinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Konkrétne,
podla ZoSU, Zmluva musi okrem iného obsahovat druh spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. a/
ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a roénu percentualinu mieru nakladov a celkovu Giastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU). Zmluva o poskytnutie pdzicky &. 693910 zo diia 26.6.2012 neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1. Je potrebné zaoberat sa aj urokom z Uveru
vo vyske 32 % roéne. Urok vo vyske 32 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny.
V tomto smere poukazuje na Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, podla ktorého na obdobny spotrebitel'sky Uver v obdobi 06/2012 predstavovala priemerna
urokova miera uroven 11,38 %, t. j. takmer trojnasobne nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu.
Vy8ka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opa&nom pripade je takéto dojednanie o uroku



absolutne neplatné podfa § 39 OZ. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1TMCdo/1/2019 zo dnia 31.7.2009). Vzhfadom na uvedené povazuje ro¢nu urokovu sadzbu
uvedenu v Zmluve o poskytnutie pozicky €. 693910 zo dna 26.6.2012 vo vydke 32 % za absolutne
neplatnd. Vo vztahu k bezaro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazuje aj na to, Ze na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZadovanych zakonom
a dodava, Ze podfla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejSi. O podozreni, Ze sa Zalovany na jej ukor mohol bezdévodne obohatit, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om Prehlasenie zo dria 6.9.2021
v prilohe predloZila. Zalovanému na predmetny Gver zaplatila sumu 545,48 eura, ako na to poukazuje
vySSie. Pri poskytnutom Gvere 400 eur sa teda Zalovany na jej ukor mohol bezdévodne obohatit’ o
sumu 145,48 eura. Bezdévodné obohatenie vo vyske 145,48 eura pozostava zo splatok uhradenych od
18.7.2012 do 3.11.2014 a z Casti splatky uhradenej dfia 3.11.2014 vo vyske 13,96 eura (z toho ¢ast 9,12
eura pripada na istinu a Cast' 4,84 eura nad istinu poskytnutého Uveru) a naslednych splatok uhradenych
od 20.11.2014 do 20.10.2016 v suhrnnej vySke 140,64 eura.

2. Zalobkyria v Zalobe dalej uviedla, Ze Zmluva o poskytnutie poZicky &. 693910 zo dha 26.6.2012
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky: Neprijatelnd zmluvna podmienku, v €asti Vyhlasenie klienta,
v zneni: ,Suhlasim, aby Spoloénost v zmysle zdkona ¢. 428/2002
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Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje
osobné udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb
a ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vazbami k VUB,
a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri¢om
som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
Zmluva nevznikne, a to pisomnym ozndmenim doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok.“ Je zjavne neprimerane’, ak doda’vatel” spotrebitel ovi
predloz’i’ na podpis predformulovanu’” zmluvnu” podmienku, podla ktorej ma“ spotrebitel” udelit™ s"iroko
koncipovany” su’hlas s nakladani'm s jeho osobny'mi u’dajmi po dobu 10 rokov po doru€eni” na
‘'vrhu zmluvy a dokonca aj v pri‘pade, ak zmluva vo*bec nevznikne, tak tento su'hlas dalej trva’.
Ukladanie taky chto povinnosti” spotrebitel’ovi nema” oporu v z'iadnom za’kone. Taky to su’hlas forma
‘Ine dosiahnuty” s tandardnou zmluvnou podmienkou nemoz™no za z'iadnych okolnosti povaz’ovat™ za
na’lez’ity” a individualizovany” prejav vo*le spotrebitel’a s u’konom, na ktory” sa tento vy’slovne za
’konom o ochrane osobny’ch u’dajov poz aduje. Uvedena” zmluvna” podmienka spo”sobuje, v rozpore
s poz’iadavkou dobrej viery, zjavhu' nerovnova’'hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny'ch stra’n v
neprospech spotrebitel’a a je teda v rozpore s genera’lnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Neprijatelnu
zmluvnu podmienku uvedenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO), v €asti 6. Podmienky
splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo
uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.“ O
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky Zalovaného poukazuje na rozsudok Okresného sudu Predov,
sp. zn. 7Csp/35/2021, z 13.10.2021; rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 20Csp/91/2020, zo
7.9.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.6.2021;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24Csp/26/2017,z0 4.4.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/90/2018, z 19.11.2018. Neprijatefnd zmluvna podmienku, a to vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k Zmluve, v Casti 8. Priradenie platieb a zapo itanie,
bod 8.1, v zneni: ,Spolo&nost je opravnena zapocitat pohladavky Spolo¢nosti voci pohfadavkam Klienta
aj vtedy, ak niektora pohladavka Spolo¢nosti eSte nie je splatna alebo bola premi¢ana.” Uvedena’
zmluvna“ podmienka spo”sobuje, v rozpore s poz’iadavkou dobrej viery, zjavnu™ nerovnova'hu v pra
‘vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n, v neprospech spotrebitel’a a je teda v rozpore s genera’lnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ) a § 581 ods. 2 OZ. Neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (SLPO) k Zmluve, a to v &asti 11. Poplatky, pokuty, sankéne” u'roky, bod
11.2, v zneni’: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je



Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento defn sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.“ Neprijatel’nost™ takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skuto&nost”,
Z'e dodavatel s fnou zmluvnu pokutu individualne nedojednal a ta'to spo”sobuje znanu’ nerovnova
"hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech nej ako spotrebitel’a. Zmluvna“ pokuta
bola zakomponovana“ do u’verovy 'ch podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany dodavatel’a,
pri€om ja som ju nemohla z'iadnym spo*sobom ovplyvnit™. K rozhodnutiam Okresného sudu PreSov, o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky Zalovaného, poukazuje
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na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/115/2016, z 25.4.2017; rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 14Csp/96/2017, z 24.7.2020; rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 19Csp/191/2018;
z 24.06.2019; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/127/2020, z 23.3.2021; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018, z 01.04.2019; rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 32Csp/217/2017, zo 14.12.2018. Neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu vo Veobecnych
obchodnych podmienkach (SLPO), v ¢asti 14. V8eobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni: ,Klient
a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, ze vSetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a /alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran.
Ak nedbjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo
Zmluvy alalebo Zmluvy o zabezpeleni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich
sa jej existencie, platnosti alebo ukon&enia) budld rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.
alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o0. alebo prislusnym vSeobecnym
sudom.“ K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke Zalovaného, poukazuje na rozhodnutia Okresného
sudu PreSov, a to rozsudky sp. zn. 9C/7/2014, z 11.8.2014; 29C/368/2012, z 10.7.2013; sp. zn.
32Csp/116/2017, z 18.4.2018, Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018, z 5.6.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/97/2019, z 9.6.2020; Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 10C/4/2014, zo 17.1.2018; Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C/193/2013, z 6.11.2013.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.3.2022 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a
tvrdenia Zalobkyne v plnom rozsahu popiera. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dovolava uréenia, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnutie pézic¢ky €. 693910 zo dfia 26.6.2012 je bezuro&ny a bez
poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia. Ako dévod pre urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uvadza absenciu povinnej naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch — druh
spotrebitelského uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a predpokladov pouzitych na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov.
Na uvod poukazal na skutognost, Ze v su€asnosti nie je Zalovany v tomto konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ktorej jedinym mozZnym nasledkom je v
sucasnosti ukon&enie tohto konania a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017 uzatvorenou Zalovanym ako postupcom a
spoloénostou Intrum lustitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom a na zaklade Ziadosti o postipenie a
prevod zo dfia 22.2.2019 doslo k odplatnému postupeniu pohlfadavky, vratane vSetkych prav a povinnosti
veritela plynucich zo zmluvného vztahu prejedavaného v tomto konani. S ohfadom na uvedené je preto
mozné uzavriet, Ze na strane Zalovaného absentuje v su¢asnosti pasivna vecna legitimacia (minimalne)
v Casti petitu ., €o je vo vztahu k Zalovanému v tomto sudnom konani neodstranitefna prekazka uspechu
Zalobkyne v konani. V zmysle &l. VIl s neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere V8eobecné obchodné
podmienky. Tieto VOP Zalobkyna prilozila k podanej Zalobe, a preto na strane Zalovaného neexistuje
pochybnost, Ze jej boli predlozené a Zalobkyfa sa s nimi riadne oboznamila. Zo zahlavia zmluvy o
Uvere je zrejmé, Ze na zaklade zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta pdzi¢ka. Podla bodu 1.1 VOP v Casti
definicie je zrejmé, Ze P&Zicka znamena bezucelovy spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi
spolognostou. Zastava preto nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o druhu spotrebitefského uveru,
ktorym bez pochybnosti bol ,bezugelovy spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa vo svojej zalobe dalej
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konstatuje, Zze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy v tomto pripade boli aj VOP. Podfa bodu 1.1 VOP v &asti definicie
je zrejmé, Ze ,Zmluva znamena zmluvu uzatvorent medzi Klientom a Spolo€nostou na dobu urditu,



ktorej predmetom je poskytnutie Sluzby.“ V spojeni vSetkych udajov pritomnych v zmluve je vdaka
jednoduchému porozumeniu ¢&itaného (zmluvného) textu zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. dfiu v
kalenddrnom mesiaci (prva splatka je splatna do 20. dfia mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy)
a termin koneénej splatnosti je jun 2016, kedy je k 20. diiu v danom mesiaci splatna poslednd splatka
uveru. Vyklad udajov uvedenych v zmluve podavany zo strany Zalobkyne tak s ohfadom na vyssie
uvedené trpi ucelovym formalizmom zvadzajucim az k absurdnym interpretatnym zaverom (naozaj
chce napr. Zalobkyna tvrdit, Ze nevedela zo zmluvy vycitat termin konecnej splatnosti uveru, i napr.
terminy splatok? Ako je tiez napr. potom mozné, Ze Uver splacala, ak nevedela, kedy, kofko, komu
a dokedy splacat?). Zalobkyfa udelovo interpretuje jasné, zretelné a jednoznaéné udaje o Gvere
uvedené v zmluve s cielom zdévodnit udajnu potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti Gveru.
Vyklad zmluvy podavany Zalobkyriou je v8ak absurdny, sankcia bezodplatnosti Uveru v tomto pripade
nema miesto (bola by neprimeranou sankciou za to, Ze Zalobkyni sa udajne zdaju byt udaje v zmluve
nedostatoéne uvedené — a to navySe az v Case niekolko rokov po uzreti zmluvy, kedy Zalobkyna
zmluvny vztah akceptovala, Uver &erpala a splacala). Zalobkyria dalej v podanej Zalobe konstatuje,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpoklady pouZité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov.
S tymto nazorom Zalovany neméze suhlasit. Predpoklady na vypo¢et RPMN su upravené v §
19 a v prilohe k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o avere. Ulohou predpokladov pre vypo&et RPMN je uréit zlozky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych
nakladoch spojenych s iverom a zohladnené pri vypocte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN
pocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze
uver bol Eerpany riadne, spotrebitel pIni svoje zmluvné povinnosti v€as a pod. Tuto zakonnu poZiadavku
podla jeho nazoru plne napifia zmluva o Gvere v &l. lll, kde st bez pochybnosti uvedené véetky Gdaje
vstupujiuce do vypoctu: vySka poskytnutého averu (S) — 400 eur, vySka splatky (Ak) — 13,96 eura,
pocet mesacnych splatok (n) — 48. Spojenim vSetkych tychto udajov je mozné urcit vietky predpoklady
potrebné na vypo&et RPMN, vratane vzorca, ktory je na jej vypocet mozné pouzit. Nemozno mat teda
pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere bez pochybnosti obsahuje predpoklady na vypocet RPMN. Zo
zmluvnej dokumentacie je zrejmeé, Ze roéna urokova sadzba bola v tomto pripade 32 %, RPMN taktiez 32
% (t. . naklady spotrebitela, ktoré vstupuiju do vypo&tu RPMN, boli v tomto pripade len troky). Zalobkyfia
VO svojej Zalobe uvadza, Zze v zmluve o Uvere dojednana urokova sadzba (podotyka, Ze predstavujuca
zaroven aj celkovu vySku odplaty, teda RPMN) vo vySke 32 % sa prie€i dobrym mravom. Rozhodnym
zakonnym ustanovenim v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere bol vSak v otazke odplaty za spotrebitelsky
uver § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ AvSak Zalobkyrfia vo svojej Zalobe nijakym
spbsobom neuvadza a nezddvodfiuje, preco stotoZfiuje pojem ,,urok uveru® s pojmom ,,odplata za uver*.
Pojem ,,odplata za aver® je pojmom S$ir§im, priCom samotny zakonodarca v
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§ 53 ods. 6 Obcgianskeho zadkonnika uvadza, Ze nie ,,urok Uveru“ (uzsi pojem), ale prave celkova ,,odplata
za uver* (SirSi pojem) nesmie podstatne prevySovat odplatu (t. j. nie len urok, ale celkovu odplatu)
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalobkyfa nijak
nezddvodriuje, ani len naznakom sa nevysporaduva so zakonnym pojmom ,,podstatné prevysenie* a
neposkytuje jeho vyklad v osobitostiach tohto konkrétneho pripadu. V danom &ase bola hodnota RPMN
vo vyske 46,52 %, pricom v zmluve o Uvere je pritom odplata (len) vo vySke 32 %. Tvrdenia Zalobkyne
su tak nespravne a evidentne u€elové, priCom ucelové su potom aj jej odkazy na nim tvrdené (udajné)
referenéné udaje. VySka urokovej sadzby 32 %, ktora je zaroven aj celkovou vySkou odplaty (RPMN)
v tomto pripade, uvedena v zmluve preto nebola a nie je rozporna ani so zakonom, ani s dobrymi
mravmi. Ak by sud dospel k z&veru, Ze skuto€ne doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu z
dovodu toho, Ze poskytnuty uver je nutné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, vznasa tymto (za
su€asného stavu sice len predbezne, t. j. in eventum) ndmietku premi€ania vo vztahu k naroku Zalobkyne
uplatnenému jej Zalobou. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia premlI&i najneskér za tri roky. Ak Zalobkyfia tvrdi, Ze povaZovala a povaZzuje
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba 3 roky na
uplatnenie prava na sude jej plynula a plynie od kazdej dalSej splatky po datume uhrady &erpane;j istiny



uveru; podla vypisu z Uctu, ktory ku Zalobe Zalobkyne priloZila ona sama, Zalobkyha poslednu uhradu
vo vySke 5 eur vykonala dfia 20.10.2016 a jej narok je konzumovany namietkou premi¢ania in eventum.

4. Zalobkyfa vo svojej zalobe dalej uvadza, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€¢om poukazuje na ustanovenie zmluvy, ktorym dala Zalobkyna suhlas so spracovanim jej
osobnych udajov. Podl'a nazoru Zalobkyne takyto ,predformulovany suhlas” spotrebitefa so spracovanim
jeho osobnych udajov ma byt v rozpore s poziadavkami dobrej viery a zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. S uvedenym tvrdenim Zalobkyne nesuhlasi, pri¢om ma za to, Ze zdkon
o ochrane osobnych Udajov platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy prave predpokladal udelenie suhlasu
zo strany dotknutej osoby so spracivanim jej osobnych udajov potrebnych na uzatvorenie zmluvného
vztahu. Zalovany ako subjekt poskytujici urgitt sluzbu Zalobkyni takymto stihlasom musel disponovat.
Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podla jeho nazoru, ale aj
podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov v plnom sulade s ochranou osobnych Udajov. Rovnako tak
aj dizka lehoty, po ktord méoze ich spoloénost osobné Gdaje Zalobkyne uchovavat (t. j. 10 rokov), je v
praxi Standardna a v bankovom sektore bola takto stanovena na zéklade dlhodobej skisenosti v dane;j
oblasti, a to aj pre u€ely spoluprace s inymi penaznymi institutmi (najma s vedlajSim u€astnikom alebo
aj centrom pre registraciu neplatiCov, teda vyslovne pre plnenie Uloh nasej spolo¢nosti ako pefiazného
ustavu). Podla ustanovenia § 91 zak. &. 483/2001 Zakona o bankéach plati, Ze predmetom bankového
tajomstva su vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta
pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch
na uctoch a stavov vkladov. Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov
nielen zdkon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zakon o bankach uruje povinnost takéto
informacie o klientoch utajovat’ a chranit pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim, zarover ustanovuje, Ze tretim osobam mbze Zalovana tieto informacie
poskytnat' len s
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predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ucely. Pre
preukazanie vysSie uvedenych tvrdeni predklada citaciu rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov v &.
k. 29C 368/2012 (obdobne bolo pritom rozhodnuté aj v konani €. 17Co 38/2012 vedenom pred
Krajskym sudom Banska Bystrica), v ktorom bolo jednoznaéne ustanovené, Ze legalne vyZiadanie
suhlasu na poskytnutie informécie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobam podfa nazoru sudu
neméze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, ak iny pravny
predpis, konkrétne zakon o bankach, takyto postup banky umozfiuje za predpokladu, Ze neddjde
k poruSeniu bankového tajomstva subsumujuceho zaroven aj ochranu osobnych udajov klienta.” Z
vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu v Casti tykajucej sa uvedenej zmluvnej podmienky
a jej Udajnej neprijatelnosti je neopodstatnena. Zalobkyfa dalej v podanej Zalobe tvrdi, Ze zmluvna
podmienka v rozsahu ,Spolonost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento def sa
Zmluvna pokuta stava aj splatnou® je neprijatelna, nakolko spésobuje nerovnovahu zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné nie je mozné povazovat’ akékolvek zmluvné ustanovenie,
ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ale musi ist
0 nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah na stranu veritefa. SkutoCnost, Ze
spotrebitel je v zmysle zmluvy povinny platit’ pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie
je pre takyto predpoklad zakladom. Podla ust. § 53 ods. 4, pism.) k sa uvadza, Ze za neprijatelnu
zmluvnd podmienku sa povaZzuju ustanovenie, ktoré ,pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.”
Okrem generalnej klauzuly Obc&iansky zakonnik obsahuje tieZ ustanovenie § 53 ods. 4, v ktorom uvadza
konkrétne podmienky, ktoré v pripade, ak su obsiahnuté v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi, je
potrebné povazovat za neprijatelné. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze na to, aby sa predmetné
ustanovenie povazovalo za neprijatelné, musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Napadnuta
zmluvna podmienka bola dohodnutéd ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne,
pricom toto porudenie muselo trvat minimalne 30 dni. Zaroveh vyska tejto zmluvnej podmienky bola
dohodnuta na 10 % z omeSkanej splatky, €o je v konkrétnom pripade 1,40 eura za kazdu omeSkanu
splatku. Zastava preto nazor, Ze napadnutd zmluvna podmienka nespifia primarny predpoklad na



uréenie neprijatelnosti, a to neprimerane vysokd sumu za neplnenie zavazku. Zalovany taktieZ popiera
tvrdenia Zalobkyne, Ze bola donutena zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat - prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu, Ze Zalobkyfa so v8etkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadrila svoj sihlas. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal
ddévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobkyhou bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt — a to za situacie, Ze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi - je v praxi
nepredstavitelné a neredlne a navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré
by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného,
tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze predloZena Zmluva o Uvere bola pripravend dodavatelom (Zalovanym),
nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti
poskytovatela Standardne pripravena dodavatelom sluzby - bankou. Ta na zaklade ziadosti klienta a
po posudeni jeho bonity predlozi klientovi navrh zmluvy. Po oboznameni sa s jeho obsahom je
nasledne len na uvazeni klienta, ¢i do
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zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo prednesie svoje vyhrady k spornym
zmluvnym dojednaniam, na zaklade ¢oho sa poskytovatel rozhodne, €i vyhrady akceptuje, alebo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu nedéjde. Samotna skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelfom,
tak ni¢im neméze bez dalSieho spbsobit neplatnost zmluvy, ani jej €asti, pripadne neprijatelnost
akychkolvek zmluvnych dojednani. Zalobkyria sa dalej dovolava uréenia zmluvnej podmienky uvedenej
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (SLPO), v €asti 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v
zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.“ Zalovany v konkrétnom zmluvnom
ustanoveni nevidi ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Prave
naopak, konkrétne zmluvné dojednanie vyvazuje postavenie zmluvnych stran. V opaénom pripade by
bola miska vah prevazena vyrazne na stranu spotrebitela, nakolko aj v pripade, ak diZznik uhradi splatku,
ktoru veritel nema z objektivnych dévodov moznost' identifikovat (z dévodu neuvedenia spravneho
variabilného symbolu ako najzakladnejsieho identifikatora platby), musel predpokladat’ jej uhradu. V
pripade, Ze platca neuvedie spravny variabilny symbol, je napokon povazovany za neuhradeny aj
sudny poplatok, pripadne akékolvek platby realizované v prospech Slovenskej republiky, Socialnej
poistovne alebo akejkolvek dalSej institucie. Nevidi preto najmensi dévod, pre¢o by obdobné zmluvné
ustanovenie akurat upravené v zmluvnom vztahu, v ktorom na jednej strane vystupuje spotrebitel,
malo byt posudené ako neprijatelné. Citované zmluvné dojednanie zarover nevyluCuje, Ze vada splatky
uveru uhradena s nespravnym variabilnym symbolom mézZe byt zhojena predloZenim potvrdenia o
uhrade, na zaklade ktorého by prijimatel uhrady mohol platbu identifikovat. Pokial ide o tvrdenie
Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere obsahuje dal8iu neprijatelnd zmluvnd podmienku vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (SLPO) k Zmluve, v €asti 8. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 8.1,
v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena zapocitat pohladavky Spolo¢nosti voc¢i pohladavkam Klienta aj
vtedy, ak niektora pohlfadavka Spolocnosti eSte nie je splatna alebo bola premi€ana“, Zalovany sa
s takymto tvrdenim Zalobkyne nestotoZfiuje, avSak Zalobkyna svoje tvrdenia ohfadom neprijatefnosti
tejto podmienky nejako nerozvadza, a preto nateraz Zalovany v otazke tejto zmluvnej podmienky nevie
zaujat’ u€innu procesnu obranu. Nateraz len stru¢ne uvadza, Ze napadnuté ustanovenie reprezentuje
predpoklad zmluvnej volnosti v sikromnom prave.

5. Zalobkyfa v replike zo dha 6.4.2022 uviedla, Ze vyjadrenia uvedené Zalovanym povazuje
za nespravne. Podlfa nazoru Zalovaného spotrebitelska zmluva obsahuje namietané Udaje (druh
spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti a predpoklady na vypocet
RPMN), pricom odkazuje na VOP. Zakon jednoznaéne vyzaduje, aby udaje taxativne vymedzené v §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. boli uvedené priamo v Uverovej zmluve v jej podpisanom vyhotoveni.
Zmyslom takto vymedzenej pravnej upravy je, aby boli tieto udaje ,na oliach“ a nie skryté v inych
osobitnych dojednaniach (VOP). Je preto potrebné povazovat za obchadzanie zmyslu zdkona konanie
dodavatela, ktory neuvedie obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle z4k. €. 129/2010 Z. z.
priamo v uverovej zmluve, ale vo VOP. V Uverovej zmluve namietané naleZitosti (druh spotrebitelského
uveru, dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti a predpoklady na vypocet RPMN) exaktne nie
su vyjadrené. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 8.4.2014 ¢&.



k. 19C0/197/2013-118: ,Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze tam uvedené
nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby
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sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné naleZitosti, odvolavala na inu listinu, napr. na VSeobecné
obchodné podmienky alebo sadzobnik, ktorych obsah diZnik neméze vobec ovplyvnit. Udaje o roénej
urokovej sadzbe, vyske, pocte, termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu
z nalezitosti zmlav o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté
priamo v texte zmluvy a nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktore;j
sa zakonom zabezpedila dlznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, uvadzala, ¢i uz vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, tvoriacich su€ast zmluvy alebo ako v danom pripade vo formulari o
zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru, ktory tvoril az prilohu €. 4 zmluvy o revolvingovom
uvere. Pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako naleZitosti zmluvy priamo v texte zmluvy o revolvingovom
uvere, bolo potrebné odporcom ako spotrebitefom poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urgit i odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest,
Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt upravené priamo v texte zmluvy.
Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mbzu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o roénej urokovej sadzbe, vyske podte
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej
podstatné dojednanie, ale za Udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo zo zakona. Je potrebné preto
takéto udaje uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€end istota, ze druhy u€astnik zmluvy
sa s tymito udajmi ma moznost' riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere
nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujicim tver vstupit.
Co sa tyka RPMN, ide totiZ o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru.“ Pokial Zalovany poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, tak z tohto rozsudku vyplyva povinnost zakonodarcu
stanovit’ obligatérne nalezZitosti, ktoré v pripade ich absencie v spotrebitelskej zmluve vedu k sankcii v
podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Tuto povinnost' si zakonodarca jednoznacne splinil, kedze z
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. vyplyvaju désledky poruSenia povinnosti dodavatelom,
pricom bezuroCnost a bezpoplatkovost' postihuje tie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré neobsahuju
exaktne stanovené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), t. j. zdkonodarca vybera z
mnoziny vSetkych zmluvnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona a ustanovuje vypocet iba
tych podstatnych nalezitosti potrebnych pre odplatné uzatvorenie zmluvy o spotrebitel[skom uvere.
Dodavatelovi nepripada pravomoc si svojvolne restriktivne vykladat citované ustanovenie. Co sa tyka
namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, tak tato dévodna nie je. Poukazuje na vyvoj judikatary
vydanej Ustavnym sidom SR a Najvy$$im stdom SR, predovsetkym v suvislosti s vydanim rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.4.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 z
9.7.2020 (dalej len Rozsudky SD EU), ktora vyustila uz do ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any ani v subjektivnej dvojronej, ani v
desatroénej objektivnej preml&acej dobe. Co sa tyka osobitne 10-roénej objektivnej preml&acej doby a k
dbkazu umyslu, poukazuje na odévodnenie 18. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021,
z 28.2.2022. K aplikécii a vykladu Rozsudkov SD EU poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 2CoCsp/31/2021, zo diha 19.1.2022; sp. zn. 5CoCsp/5/2021, zo dia 30.11.2021; sp. zn.
7C0/18/2021, zo dfia 13.12.2021; sp. zn. 7CoCsp/36/2021, zo dia 28.2.2022; sp. zn. 8CoCsp/54/2020,
zo dnia 29.11.2021; sp. zn.
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10CoCsp/14/2021, zo dha 21.9.2021; sp. zn. 13CoCsp/47/2020, zo dna 18.5.2021; sp. zn.
16CoCsp/9/2020, zo dna 31.5.2021; sp. zn. 18CoCsp/7/2021, zo dna 28.10.2021; sp. zn.
19CoCsp/48/2021, zo dha 20.1.2022; sp. zn. 20CoCsp/40/2020, zo dna 29.6.2021; sp. zn.
22CoCsp/9/2021, zo dna 20.5.2021; sp. zn. 23CoCsp/11/2020, zo dria 31.5.2021.

6. Co sa tyka predmetnych neprijatelnych zmluvnych podvmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname
neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym. Zalovany napriek vedomosti o rozhodnutiach,



ktorymi boli judikované tieto zmluvné podmienky ako neprijatelné, nadalej ich obhajuje. Spotrebitelska
zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zo strany
Zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena na namietané NZP, ako ani na ich désledky.
Jej ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pricom vSetky
ostatné zmluvné podmienky ako aj v8etky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou
predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Vo vztahu k zmluvne;j
podmienke tykajlucej sa spracovania osobnych Udajov uvadza, Ze je zjavne neprimerané, ak dodavatefl
spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovani zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma spotrebitel
udelit’ Siroko koncipovany suhlas s nakladanim s jeho osobnymi idajmi po dobu 10 rokov po doruéeni
navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas dalej trva.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitefa s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych Udajov poZzaduje. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O uvedenej zmluvnej podmienke
v jej rdznych variantoch uz bolo Okresnym sudom Predov rozhodované, o €om poukazuje na
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019, zo 6.3.2020; rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 11Csp/70/2020, z 23.10.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 1CoCsp/23/2020, z 18.2.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/351/2014, z
21.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/33/2017, z 12.9.2017;
rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/96/2017, z 24.7.2020; rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 16Csp/35/2021, z 8.6.2021; rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 19C/336/2015,
z 22.05.2017; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Csp/127/2020, z 23.3.2021; rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/139/2020, zo 7.12.2020; rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 29Csp/82/2018, z 3.4.2019; rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 32Csp/108/2019, zo
4.12.2019. Co sa tyka neprijatelnosti napadnutych zmluvnych podmienok, tak pre stdenu vec je
rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu
podmienku za neprijatelnd a teda absolltne neplatnd. Podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méoze konat),
¢o nie je zakonom zakazané. Ak z ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méze konat, &o nie
je zakonom zakazané, tak z toho vyplyva aj to, Ze 8o zakazané je, to konat neméze. Zalovana ma
zakézané pouZzivat predmetné zmluvné podmienky. Sudu je z jeho €innosti aj znamy postoj Zalovaného k
judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ktory nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je zaloba na
uréenie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia. Sudna kontrola Standardnych
formularovych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzal. Je podstatné a
rozhodujuce, Ze napadané zmluvné podmienky v
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spotrebitelskej zmluve su objektivne spbsobilé poskodit spotrebitefa. Ak Zalovany ako dodavatel
nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s diZznikom, potom
po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze dojst k zaveru,
ktory prezentuje Zalovany a zamietnut v tejto Casti Zalobu. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ: ,Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.” Je potrebné skumat naopak konanie Zalovaného, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského
uveru. Pri Standardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, ze druha strana ich necita a Ze ani nema
pravo poZadovat, aby ich strany &itali. KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu
Citali a o nej rokovali, tak pravna uprava prind8a ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne
oCakavania subjektov, Ze predformulované zmluvy budu obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti a
nebudu obsahovat neprijatelné klauzuly. Spotrebitel z dévodu prevladajucej dévery v spravnost a
poctivost postupu dodavatela nepocituje dbévodnost' &itat velké mnozZstvo zmluvnych ustanoveni,
pricom sa domnieva, ze su v sulade s pravnymi predpismi a pravidlami ekonomiky. Zo strany
dodavatelov vSak dochadza k zneuzivaniu tejto dévery a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Absenciu
individualneho dojednania konstatuje samotna Zalovana vo svojom vyjadreni, a to cit.: ,Zalovana za
situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemala dévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni®.



7. Zalovany v duplike zo dhia 16.5.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze namietané
naleZitosti musia byt vyjadrené v zmluve o Uvere a nie v jej sucastiach. Poukazal na Rozsudok SD EU
(vyhlaseny vo veci vedenej pred Sudnym dvorom Eurépskej unie pod sp. zn. C-42/15 dia 9.11.2016),
ktory nepochybne podporuje zavery Zzalovaného prezentované vo vyjadreni k Zalobe. S ohladom na
Rozsudok SD EU a procesnu obranu Zalovaného, podlia ktorého zmluva o Uvere obsahovala vSetky
v Case jej uzavretia zakonom vyzadované nalezitosti, prifom samotna zmluva o Uvere bola tvorena z
viacerych fyzicky alebo pravnym putom previazanych listin, konkrétne zmluvy a obchodnych podmienok
(ktoré sam zalobca predlozil ako prilohu podanej zaloby), obsahovali vSetky zakonom pre spotrebitel'sky
Uver vyZadované nalezitosti. Je mozné uzavriet, Ze nosnu otazku prejednavaného sporu, t. j. i zmluva
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch méze byt s ohfadom na zakonné
néleZitosti takej zmluvy tvorend viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré
su spotrebitelfovi odovzdané pred podpisom zmluvy a na ktorych su v8etky zakonné nalezitosti takej
zmluvy uvedené (t. j. az ako celok tvoria zmluvu o spotrebitel'skom Gvere, pricom sa nevyzaduje osobitny
podpis zmluvnych stran na kazdej z nich), alebo nie, zodpovedal Stdny dvor EU v stlade s procesnou
obranou Zalovaného. Je preto potrebné uzavriet, Ze v ramci posudzovania naleZitosti zmluvy o Uvere
musi brat sid do Gvahy aj Obchodné podmienky. Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni, Ze zmluva o
uvere bez pochybnosti obsahuje identifikaciu druhu spotrebitefského uveru, a to v bode 1.1 Obchodnych
podmienok, podia ktorych ide o ,bezi&elovy spotrebitelsky Gver‘. Zalobkyha vo svojom vyjadreni
neuvadza, ako by tato naleZitost mala byt podla nej uvedena. Vylu€ne uvadza, Ze marketingové
oznad&enie Uveru nie je mozné povazovat za neplnenie tejto nalezitosti. Zalovany viak nepoukazoval na
Ziadne marketingové oznacenie, ale prave na legalne oznacenie druhu Gveru - bezu&elovy spotrebitelsky
uver. Takto su obdobné bankové produkty Standardne oznalované, a preto zastava nazor, Ze toto
oznadenie napifia zakonodarcom pozadované oznadenie druhu spotrebitelského Gveru. Zalovana
nadalej
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zotrvava na svojom tvrdeni, Ze uvedenie doby trvania zmluvy opisnym spésobom vo forme ,na
dobu urcitu“ je plne v sulade so zakonom. Uvedenie doby trvania zmluvy konkrétnym datumom zo
zdkona nevyplyva. Nemozno opominat ani fakt, Ze uvaddzanie ¢asového udaju o trvani zmluvy v tzv.
jednotkach &asu, o do podstaty zodpoveda Gidaju o termine kone&nej splatnosti Gveru. Zalobkyfa vobec
neodpoveda na otazku, pre€o by zadkonodarca poZadoval uvedenie Uplne totozného udaju 2x, priCom
by v jednom pripade jednalo o termin konecnej splatnosti a v druhom o dobu trvania zmluvy. Zastava
tiez nazor, Ze takéto uvadzanie doby trvania zmluvy by pdsobilo netransparentne a zmato¢ne. Uvedenie
doby trvania vo forme ,na dobu urgitd* podla nézoru Zalovaného pine napifia véetky poZiadavky na
nepochybné urCenie Casového Useku, pocas ktorého bude zmluva existovat. Poukazuje na najnovsie
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/21/2021 z 31.1.2022: ,Z obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dna 9.10.2015 vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na den
18.11.2015, splatnost’ urokov a poplatkov mesacne, ku dfiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci,
splatnost 18. den v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ bola dohodnuta na deri 18.10.2024. V
zmysle &l. Il Zmluvy bod 16 ,Zmluva sa uzatvara na dobu urCitd, a to az do upIného vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.“ Vzhladom na zaver Stdneho
dvora EU uvedeny v bode 73 oddévodnenia vy$$ie citovaného rozsudku, v predmetnej zmluve pri
takto uvedenych nalezitostiach doby trvania zmluvy, podla nazoru odvolacieho sudu nejde o okolnost,
ktorej neuvedenie v tejto konkrétnej veci mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho
zavazku, a teda v sulade so zasadou primeranosti v tomto pripade nema za nasledok beziro&nost a
bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy... K odvolacej namietke
Zalobcu k neuvedeniu predpokladov roénej percentualnej miery nakladov odvolaci sud uvadza: Podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vieobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov. Predpoklady potrebné na vypolet RPMN su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej
intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. V Zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedené: vySka uveru 13 000 eur, vySka splatky 180,23 eura, splatnost prvej
splatky 18.11.2015, kone&na splatnost’ 18.10.2024, splacanie mesacne 18. den kalendarneho mesiaca,
splacanie rovhomerné, pocet splatok 108, vySka urokovej sadzby 9,40 %, poistenie nevyzaduje sa. V
Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 7/2021 bolo zverejnené



uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni do
31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypoclet.“ V
odévodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze ,Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje
sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vysky...
Podla Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej
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ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. S poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaver
sudu prvej inStancie o neuvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN nema oporu
vo vykonanom dokazovani. K terminu kone&nej splatnosti na doplnenie uvadza, Ze ten je zo zmluvy
rovnako nepochybne zrejmy - ide o jun 2016, kedy je k 20. dfiu v danom mesiaci splatna posledna
splatka uveru. Zalovany v tejto stvislosti odmieta tvrdenie Zalobkyne, podla ktorej ,Spotrebitel by
mal mat presne urené, do kedy ma uver splacat a ponechat’ to na pocitanie mnohych mesiacov v
spojeni s ur€enim si prvej splatky nie je naplnenim u&elu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona.”
Zalobkyfa v tomto pripade nemusela uplatfiovat Ziadne matematické operéacie, ako to nespravne
tvrdi. Predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov su pritomné v zmluve o
uvere v ¢l. lll, kde su bez pochybnosti uvedené vSetky udaje vstupujuce do vypoctu. Pokial ide o
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa dojednanej urokovej sadzby, Zalobkyha nijako nereaguje na tvrdenia
Zalovaného ohladom uplatfiovania ust. 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalovany preto zotrvava
na svojom tvrdeni, Ze toto ustanovenie je potrebné na predmetny zmluvny vztah v otazke odplaty
uplatfiovat. Zalovany dalej uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne ohladom uplatfiovania 10
ro¢nej premiacej doby. Zo strany Zalobkyne neboli predloZzené Ziadne dbékazy, ktorymi by Zalobkyha
preukazala udajny umysel na strane zalovaného uzavriet zmluvu neobsahujucu zakonom predpisané
nalezitosti, & bezddvodne sa obohacovat na jej Ukor. Zalobkyfa nenavrhla v tomto smere vykonat
Ziadne dbékazy a Ziadne dbkazy v tomto smere ani vykonané neboli. Je len zrejmé, Ze takyto pravny
nazor, prezentovany zalobkyriou, nemdze s ohfadom na pravny poriadok Slovenskej republiky obstat
a umysel (ako najzavaznejsiu formu zavinenia) je potrebné v kazdom jednom uvazZovanom pripade
dosledne preukazat bezo zvysku a akychkolvek rozumnych pochybnosti. Pripadna uvaha Zalobkyne
0 umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavena len na tom, Ze Zalovany
vykonava podnikatel'sku €innost pri poskytovani Gverov a méa byt uzrozumeny s désledkami poruSenia
prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni alebo zrusi sud vy3sse;j
inStancie pre iné pravne posudenie veci, by mala viest' k zaveru, Ze doty¢ny sudca umyselne porusil
zakon, ¢o Zalovany povazuje za absurdné. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 25.6.2020, sp. zn. 9CoCsp/8/2020, kde uviedol: ,Umyselnym bezdévodnym
obohatenim v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa zaoberal Najvy$3i sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2018 z 18.10.2018, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie, v ktorom
je uvedené, ze samotné vSeobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritel). Vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti jednej z
najvy8Sich sudnych autorit, s ktorym sa odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie stotoZfuje, je
mozné uzavriet, Ze Zalobkyfa, ak mala za to, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, mala podat’ Zalobu
pred uplynutim 3-roénej objektivnej premléacej doby.* Zalovany nadalej zotrvava na svojom vyjadreni
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Zalobkyfia opomina skutoénost, Ze v pripade, ak do$lo k
postupeniu pohladavky, ktora bola diZznikovi riadne oznamena, je mozné vymahanie v zmysle ust. § 530
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, len ak preukaze suhlas postupnika s tymto vymahanim. Postupca teda
na zakladne citovaného ustanovenia nemdze bez dalSieho vystupovat vodi diZznikovi ako veritel alebo
ako G&astnik zmluvného vztahu. Zalobkyfa tieZz opomina ust. 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,S
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postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.“ Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka vratane vsetkych prav a povinnosti prevedena na
postupnika. Postupnik sa na zaklade postupenia stal veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudol s prisluSenstvom a v3etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. Pohladavku nadobudol
aj s namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Zalobkyfa si sice pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia mdze uplatnit voci Zalovanému, nakofko bezdévodné obohatenie je povinny vydat ten,
ktory sa bezdévodne obohatil, ale Zaloba na urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru musi
smerovat vocCi postupnikovi a nie voci postupcovi. Postupca uz nie je u€astnikom zmluvného vztahu, z
ktorého sa dovolava uréenia, kedze postipenim pohladavky dochadza k zmene veritela. Zalovany dalej
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/11/2012, zo dfia 9.10.2013. Obdiansky
zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na zaklade dohody
o postupeni pohladavky, ktora spodiva v zmene veritela. Postupenie, resp. cesia pohladavky (cessio)
spocCiva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym veritelom (postupca, cedens)
a diznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik, cessionarius), ktory sucasne preberie
pohladavku pdvodného veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavazku na veritelskej strane.
Tato zmenu spbsobuje viastné rozhodnutie pdvodného veritela. Nasledky postipenia pohladavky sa
prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu pohladavku s celym
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a
prijimat od dIZnika pInenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom,
nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva v3etky prava postupcu. K zmene osoby
veritela dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky nie je dohodnuté
inak, bez ohfadu na to, i postupca postupenie dlZnikovi oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky
diznikovi preukazal.“ Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 ,Na to, aby sa
niekto stal u€¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.“ Vo
zvySku zotrvava na svojom vyjadreni k Zzalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadostou a Zmluvou o
poskytnutie pdziCky €. 693910 zo dfia 26.6.2012, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (SLPO),
prehladom splatok a uhrad, priemernymi urokovymi mierami z iverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony v roku 2012, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dia 6.9.2021,
rozsudkami sudov a zistil tento skutkovy stav:
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9. Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorili
dfia 26.6.2012 zmluvu o poskytnutie p6zicky €. 693910, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalovaného Zalobkyni p&Zi¢ku vo vySke 400 eur za ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 32 %, RPMN 32 %,
priemerna hodnota RPMN 46,52 %, celkové naklady spotrebitefa 270,08 eura stym, Ze celkova suma
pdzicky je 670,08 eura. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 48 mesadénych
splatkach po 13,96 eura s terminom konecnej splatnosti 06/2016. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil,

Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 545,48 eura.

10. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefla HOOS zo dha 6.9.2021 sud zistil,
Ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS informovalo, po posudeni zmluvy predloZenej



Zalobkyriou, Zalobkyfu, Ze podla jeho nazoru je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu bezuroénu a bez
poplatkov a taktieZ je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, o €¢om je
opravneny rozhodnut’ len sud. Tiez ju zdruZenie informovalo, Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat
vydania sumy bezdévodného obohatenia, o om je taktiez opravneny rozhodnut’ len sud. Zdruzenie jej
odporucilo obratit’ sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi skutkovl a pravnu stranku
VECi.

11. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfia 1.1.2018 v ddsledku rozdelenia, pricom jej
pravnou nastupkyrfou sa stgla Zalovana spoloc¢nost’ VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil :

13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbzZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

23. Podla § 4 ods. 10 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak predavajuci porusuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povaZzuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

24. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ukladé ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&l.6). Ciel
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je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom
bod 51).

25. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou

zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

28. Podfa ¢l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

29. Podla ¢&l. 5 Smernice Rady &. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

30. Podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnuatroStatneho prava, neboli zavazné pre

spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
z4ujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
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32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

34. Podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na Ziadost postupnika méze postupca vymahat
postupeny narok sam vo svojom mene na uUcet postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo
alebo preukazalo diznikovi (§ 526), mbzZe postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha
postupnik a postupca preukaze diznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym dverom.

38. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
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e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom avere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
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pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

41. Podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

42. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a zalovany.

43. Okruh stran sporu uréuje Zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspeSnosti Zaloby je aj to,
aby stranami boli vSetky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Procesnu
zodpovednost za oznalenie stran v Zalobe vzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze nedostatoéné oznacenie
vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

44. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran. Aktivnu
vecnu legitimaciu zalobkyne mal sud za preukazanu, nakolko ide o spotrebitelku zo zmluvného vztahu
a tito Zalobkyna preukazala predloZenim zmluvy o poskytnutie pdZicky. Zalovany vzniesol namietku
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
30.11.2017 uzatvorenou zalovanym ako postupcom a spolo&nostou Intrum lustitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 22.2.2019 do$lo k odplatnému
postupeniu pohladavky, vratane vSetkych prav a povinnosti veritela, plynucich zo zmluvného vztahu
prejednavaného v tomto konani. Sud vyhodnotil uvedenu namietku Zalovaného ako nedévodnu. Podla
nazoru sudu predmetom postupenia je len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlZznika, nie v3ak
cely zavazkovy vztah. Podfa nazoru sudu postupenim pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nedoslo
k prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Predmetom sporu je bezuroénost a
bezpoplatkovost Uverua s tym spojena
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povinnost’ vydat bezddvodné obohatenie a urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom uvere, €o nezodpoveda predmetu postiupenia uvedenom v oznameni. V zmysle
citovaného ustanovenia § 530 ods. 1 OZ je Zalovany ako postupca stéle subjektom legitimovanym, aby
sa mohol domahat akéhokolvek plnenia voci Zalobkyni zo spotrebitel'skej zmluvy. Je preto potrebné,
aby ucinky rozhodnutia sudu (inter partes) sa vztahovali priamo vod&i zalovanému. Podla § 529 ods. 1
OZ diznikovi zostavaju po postupeni zachované vSetky namietky proti pohladavke. Sud je zhodne so
Zalobkyriou toho nazoru, Ze vzhlfadom na charakter uplatnenych narokov nie je mozné sa ich doméahat
od odliSného subjektu, ako je zalovany, ktory je porusitelom noriem spotrebitelského prava a prijemcom
jednotlivych platieb tvoriacich bezd6vodné obohatenie. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere koncipoval Zalovany. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatefnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha urenia zmluvnej podmienky za neprijatelnq, t. j. €i tak €ini pred vstupom do
zmluvného vztahu s dodavatelom, poc€as jeho trvania alebo az nasledne. Z uvedeného je zrejmé, Ze je
dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného a pravny zaujem na tom, aby rozsudok sudu bol u€inny vodi
Zalovanému ako tvorcovi uvedenych zmluvnych dokumentov, priom pravoplatny rozsudok mu zabrani
pouzivat tieto zmluvné podmienky, resp. domahat sa narokov z Uverovej zmluvy, ktoré by boli vo svojom
z&klade, pripadne vyske, ovplyvnené pouZitim tychto zmluvnych podmienok.

45. Po posudeni vecnej legitimacie stran sa sud zaoberal predmetom Zaloby, a to uréenim, i poskytnuty
uver Zalobkyni zo strany Zalovaného je bezuro€ny a bez poplatkov a predmetom Zaloby bolo aj uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.



46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného,
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorili dfia 26.6.2012 zmluvu o poskytnutie p6zicky €.
693910, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 400
eur za ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 46,52 %,
celkové naklady spotrebitela 270,08 eura s tym, Ze celkova suma pdzicky je 670,08 eura. Zalobkyfa sa
zaviazala Zzalovanému poskytnuté pefazné prostriedky vratit v 48 mesacnych splatkach po 13,96 eura
s terminom konecnej splatnosti 06/2016. Z prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze zalobkyna
zaplatila Zalovanému sumu 545,48 eura. Je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od
uzavretia zmluvy dfia 26.6.2012 v postaveni dodavatela a Zalobkyria v postaveni spotrebitela, preto
uvedeny pravny vztah je treba posudit v reZime spotrebitelského prava. Tieto skuto€nosti neboli medzi
stranami sporné. Spotrebitelské zmluvy musia obsahovat’ obligatérne nalezitosti a nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktord Zalobkyha opiera uplatneny narok,
neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti. Minimalne zmluva neobsahuje druh spotrebitelského Gveru.
Pokial ide o absenciu ozna&enia druhu Uveru, v tomto smere sa sud stotozZnil s nazorom Zalobkyne. Z
nazvu zmluvy je zrejmé len to, Ze na
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z&klade zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta pdzi¢ka. Podla nazoru sudu nestaci, ked vysvetlenie p6zi¢ka
je obsiahnuté v doslova necitatelnych VOP (ktoré by mali byt z tohto dévodu ako celok neplatné).
Zalovany ani len neuviedol, Ze ide o spotrebitelsky Uver a uz vobec nie, Ze ide o bezt&elovy Uver.
Zalovany preto neméze povazovat tuto naleZitost za zachovanu. Sud poukazuje na to, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch explicitne ustanovuje, Zze medzi povinné zmluvné nalezitosti patri oznacenie
druhu, a to v § 9 ods. 2 pism. a) zadkona. V zmysle doslovného gramatického vykladu citovaného
ustanovenia nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, ako o povinnosti dodavatela uvadzat tento udaj
v spotrebitefskej zmluve, a nie o moznosti svojvolného uvadzania tejto néleZitosti. PoZiadavka
zakonodarcu na druh Uveru vyzaduje konkrétnu identifikaciu Uveru ako konkrétneho pravneho ukonu,
¢im je umozZnena aj moznost porovnania tychto druhovo rovnakych produktov spotrebitelom medzi
viacerymi dodavatelmi. PoZiadavka zakonodarcu, pri¢om ide aj o poziadavku uniového spotrebitelského
prava, sleduje rozliSenie jedného druhu Uveru od inych druhov Uveru, podla vlastnosti jednotlivych
druhov averov.

47. Co sa tyka doby trvania zmluvy, sid vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 69/2020 z 30.11.2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 pod &islom judikatu R 16/2022, Ze spotrebitel ma moznost zistit dobu
trvania zmluvy z dalSich nalezitosti v zmluve obsiahnutych ako je splatnost 1. splatky, termin kone¢nej
splatnosti a poctu splatok. Posudzovana zmluva vSak termin splatnosti 1. splatky neobsahuje, a preto
sud musi konstatovat, Ze zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy ako predpisanu obligatérnu
nalezitost.

48. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne ohfadom osobitnej potreby uvadzania predpokladov
pouzitych pre vypoet RPMN. Sud poukazuje na to, Ze predmetnou problematikou sa zaoberal aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €islom R 86/2021, kde najvy3ssi sud judikoval,
Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni do 31.3.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov

alebo predpoklady pre jej vypocet.

49. Aj absencia €o len jednej nélezitosti, s ktorou zakon spaja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
spbsobuje, Ze Uver je potrebné posudit ako bezuroény a bez poplatkov. Sud preto Zalobe v asti tykajucej
sa ur€enia, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vo vyroku I. rozsudku v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU vyhovel.



50. Bezuro¢nost Gveru vyplyva aj z vysky ro€ného uroku, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
viac ako dvojnasobne prevysuje priemernu mieru Urokov v rozhodnom obdobi.

51. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo
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plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

53. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

54. Za situacie, Ze predmetna Uverova zmluva je sudom povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov
z dévodu absencie zakladnych zakonnych naleZitosti a ak Zalobkyfha na predmetnom Uvere zaplatila
aj tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez
pravneho dévodu. Vychadzajuc z uvedeného je Zalobkyria povinna zaplatit' Zalovanému iba sumu, ktoru
jej Zzalovany skuto&ne poskytol. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z nespornych tvrdeni stran
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 400 eur a Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu
545,48 eura. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku Il. rozsudku vratit Zalobkyni sumu 145,48 eura.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

57. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobkyni v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobkyni priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
pozadovany 5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 145,48 eura, po¢nuc od 17.2.2022 do zaplatenia, t.
j- od nasledujuceho diia po doruceni Zaloby Zalovanému.

58. Pokial ide o namietku preml¢ania bezdévodného obohatenia, v tomto smere sud poukazuje napr.
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022, v ktorom najvysS8i sud vyslovil
nazor, ,2e podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Gprave
objektivnej trojrocnej premliCacej lehote, preto je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfovat
10-ro€nu objektivhu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania
zavinenia)“. Vzhladom na dobu medzi prvym &erpanim pefiaznych prostriedkov Zzalobkyriou (jun 2012)
a podanim Zaloby (januar 2022) je zrejmé, Ze medzi nimi neuplynula doba 10 rokov, teda objektivna
premi¢acia doba eSte nemohla uplynut. K posudeniu subjektivnej premi€acej doby Zalobkyna
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predloZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna 6.9.2021, z &oho je
zrejmé, Ze do podania Zaloby neuplynula ani 2-roéna subjektivna doba. Zalovany namietku preml&ania



k subjektivnej lehote ani nevzniesol, ani sa k tomuto dékazu Ziadnym spdsobom nevyjadril. Za tohto
stavu sud vyhodnotil namietku premi€ania ako ned6évodnu.

59. Predmetom Zaloby bolo aj urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve
a vo VOP. Neprijatelna podmienka je podmienka, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. MoZnost spotrebitela domahat sa vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z pohfadu sudu vyplyva predovsetkym z § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom
vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatefnosti, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava
pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,
ods. 4 a 5 a § 53a Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona & 250/2007 Z. z.). Zalovany sa
sam vyjadroval, Ze podstatnym predpokladom prijatefnosti zmluvnej podmienky je predovsetkym jej
individualne dojednanie, av8ak nijakym spésobom nepreukazal, Ze so zalobkyriou viedol kontraktacny
proces vo vztahu k napadnutym zmluvnym podmienkam, pricom v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni znada dbkazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Zze zmluvné
podmienky boli dojednané individualne.

60. Po preskimani zmluvnych podmienok v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ako su uvedené vo vyrokoch lll. az
VII. rozsudku. lde o zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost’ uz bola sudmi judikovana a preto nie je
nutné opakovane ich neprijatelnost odévodriovat. Zalovany napriek vedomosti o rozhodnutiach, ktorymi
boli judikované tieto zmluvné podmienky ako neprijatelné, nadalej ich obhajuje. Spotrebitel'skd zmluva
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zzalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Zalobkyfia zo
strany Zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena na namietané NZP, ako ani na ich désledky.
Jej ,zmluvna volnost® bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého Gveru, pricom vSetky
ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou,
predstavuju diktat dodavatefa bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Z vyjadreni Zalovaného,
v ktorych rozsiahlym spbsobom namieta neprijatefnost zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze ich
neprijatelnost, ako uz sud uviedol, bola sudmi judikovana, vyplyva, Ze nemieni reSpektovat ustanovenie
§ 53a OZ, podra ktorého ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢éné
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zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. K procesnej stranke
dokazovania neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost uz bola judikovana, sud
poukazuje na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.,
a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by
vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia
v rozpore so zakonom.“ Nie je Ziaden dbévod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch,
ked Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, neprijatelnost ktorej uz bola judikovana, poda
spotrebitel. Sud v tomto zmysle poukazuje na Zalobu a vyjadrenia, v ktorych Zalobkyria pri kazdej
namietanej zmluvnej podmienke poukazuje na pravoplatne rozsudky sudov.

61. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. az VII. rozsudku.



62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

64. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech, sud priznal vo vyroku VIII. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



