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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Handlovej, trvale bytom C. A. XXX/XX, D., E. D, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,
pre trestny Cin pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 18.
jula 2023, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 06. juna 2023,
pod sp. zn. 1T/30/2023 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. s a odvolanie obzalovaného A. B. zam e ta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 06. juna 2023 pod sp. zn. 1T/30/2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05. decembra 2022 v ¢ase o0 15:00 hodine na adrese Prievidza, ulica C. A. F. XXX/
XX, na chodbe pred bytom &islo 6, sa za¢al bezdévodne vyhrazat svojej byvalej manzelke G. B. slovami
,zabijem ta, zahrabem ta, ked niet obete, tak niet vinnika“, o zopakoval dvakrat, pri€om poskodena po
tychto slovach obvineného dostala strach a odiSla von z vchodu bytovky a obvineny nasledne odisSiel
na motorovom vozidle, ktoré konanie obvineného vzbudilo u poSkodenej G. B. dévodnu obavu o]
jej Zivot a zdravie.

Za tento trestny &in bol obzalovanému podla § 360 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Tr. zakona, uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (slovom: osem) mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani konanom driia 06. juna 2023 napadol odvolanim do vyrokov o vine aj treste obZalovany.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom oddvodneni odvolania zo dha 09. juna 2023
doru¢enom na okresny sud 14.06.2023, uviedol Ze je toho nazoru, Ze sud prvého stupria nevykonal
dostatoCne dokazovanie a vykonané dbékazy &i uz jednotlivo, alebo v ich vzdjomnej suvislosti nespravne
vyhodnotil. Uviedol, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
nepreukazali bez akychkolvek pochybnosti jeho vinu a na druhd stranu iba potvrdili, Ze medzi
obZalovanym a poskodenou dochadzalo len k manzelskym nezhodam, ktoré si vydiskutovali, pri¢om
rodinné nezhody najma v poslednom obdobi mala zavinit najmé poskodena. Dalej uviedol, Ze vyhrazky
smrtou na adresu poskodenej, ktoré mal vyslovit a ktorych vyslovenie sam popiera, vyplyvaju iba z jej
vypovede a Ziaden zo svedkov vyslovenia takychto vyhrazok nebol pritomny, a o skutku boli informovany



len poskodenou. Poukézal na stanoviska Najvy3sieho sudu SR R14/1964 a R71/1971 z ktorych vyplyva,
Ze vyrok o vine mbze byt zaloZzeny len na dékazoch, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného konania a ak po vykonani vSetkych dostupnych dékazov a ich zhodnoteni sa
neda bezpecne urtit, ktora z moznych skutkovych verzii zodpoveda pravde, tak sud v zmysle zasady ,, in
dubio pro reo” si ma zvolit' verziu, ktora je pre obvineného priaznivejsia. Vzhlfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud podfla § 321 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud
sam rozhodol tak, Ze podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, v ramci kone€ného navrhu uviedol, aby bolo odvolanie obZalovaného
ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné dévody ich podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako obZalovany
v tomto pisomnom podani, resp. v dévodoch svojho odvolania navrhol.

Obzalovany v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa citi byt aj nadalej nevinnym, v inkriminovanom
¢ase bol na inom mieste a Ziada, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok
v intenciach § 317 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného je sice pripustné, bolo podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, ale nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoslo k Ziadnym relevantnym procesnym
pochybeniam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dékazov) v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s riadne odévodnenym rozhodnutim okresného
sudu o nevykonani vysluchu svedkyne C. H. B., opatovného vysluchu poskodenej (po prehrati jej
vypovede na hlavhom pojednavani), nevykonani vysluchu svedka Prochaca a nevykonani znaleckého
dokazovania k duSevnému stavu poskodenej, ked uvedené navrhnuté dékazy sa tykali okolnosti, ktoré
boli zistené inymi, uz skér vykonanymi dékazmi, alebo okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Okresny
sud nasledne z vykonaného dokazovania urobil spravne skutkové, a nasledne aj pravne zavery, pricom
pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo

aj v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dékazy zadovazil a dospel k logicky
spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedCivo v napadnutom rozsudku

odbvodnil. Krajsky sud uvadza, Ze aj ked je pravdou, Ze jedinym priamym usved&ujucim dékazom je
svedecka vypoved poskodenej G. B., tato je podporovana dalSimi nepriamymi dokazmi a to vypovedami
svedkov |. B. a A. B., ktorym poskodena o skutku uviedla tie skuto€nosti, o ktorych vypovedala
v priebehu trestného konania a taktiez svedkovia popisali charakterové ¢rty obZalovaného. Podpornym
usvedcujucim dbkazom je aj svedecka vypoved C. D. k osobe obzalovaného a aj zavery znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie k duSevnému stavu obZalovaného,
u ktorého bola zistena organickd dusevna porucha mierneho stupna, ked osobnost obZalovaného
je abnormne Strukturovand, s narcistickymi a dissocialnymi sklonmi a aj obsah vySetrovacieho spisu
pod CVS: ORP-407/PD-PD-2022, kde sa obzalovany voé&i poskodenej dopustil obdobného konania.
Vierohodnost' svedeckej vypovede poskodenej pritom nebola vykonanym dokazovanim spochybnena.
Relevantne ju nespochybrfiuju ani spravy od jej oSetrujucej psychiatricky, z ktorych nevyplyva taky



zdravotny stav u poskodenej, ktory by mal zniZzovat vierohodnost jej vypovede (prave naopak naznaduje
taktiez na protipradvne konanie obZalovaného voCi podkodenej) a ani svedecka vypoved G. B. (matka
obzalovaného), ktora ju oznacila za klamarku, av3ak tato vypoved bola v rozpore z ostatnymi
vykonanymi dékazmi a u€elova v snahe zbavit viny obzalovaného — jej syna. Aj krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze vykonané dbkazy usvedcujuce obzZalovaného, tak ako na tieto spravne poukazal okresny
sud, zo spachania stihaného skutku spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a neboli medzi nimi zistené Ziadne
podstatné rozpory. Takéto vykonané a usved&ujuce dékazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na
z&klade ktorych bolo mozné bez pochybnosti vyslovit logicky a nepochybny zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci sidom prvého stupria,
pri€om sa v plnej miere stotoZnil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, kde postupoval v sulade
so zdkonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obZalovaného spravne pravne posudil ako trestny ¢in
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona.

Nasledne odvolaci sud, ked nezistil dovod na zruSenie vyroku o vine dalej preskiumal zakonnost
a oddévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§
317 odsek 2 Tr. poriadku). Zistil, Ze pri ukladani trestu odfiatia slobody sud prvého stupfia désledne
prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady podfa § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona délezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, priCom spravne
u obZalovaného nezistil existenciu polah&ujiucej okolnosti ani pritazujucej okolnosti. Vzhfadom na
rovnovazny pomer pofahgujucich a pritazujucich okolnosti (0:0) bolo potrebné pri ukladani
trestu odnatia slobody vychadzat zo zakladného rozpatia trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) podla
§ 360 odsek 2 Tr. zakona.

Po ustaleni skutkového stavu a pravneho zaveru preskimavanej trestnej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze sudom prvého stupiia obZalovanej uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (slovom: osem)
mesiacov, na ktorého vykon bol obZalovany zaradeny v sulade s § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda
vSetkym zédkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek
4 Tr. z&kona a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, nezistené polahcéujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere dostato€ne vyjadruje i moralne odsudenie
protipravneho konania obzalovaného spolo€nostou.

Z tychto uvedenych dévodov preto odvolanie obZalovaného krajsky sud nepovazoval za dévodné a
podla § 319 Tr. poriadku ho preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



