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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, E., pravne zastupenej: AK Petrovi¢, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kollarova 566/32,
Trnava, a otca A. B., nar XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, pravne zastupeného JUDr. Maria
Stari¢kova, advokatka, so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o navrhu matky na zruSenie neodkladného
opatrenia a ndvrhoch matky aj otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch rodic¢ov
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26. aprila 2023, ¢.k. 38P/21/2023-83, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Zze na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022
je otec opravneny stretavat sa s maloletou A.

- kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny a v piatok od
09.00 hodiny do 11.00 hodiny
- a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny a v nedelu od

16.00 hodiny do 18.00 hodiny,

- s tym, Ze matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréeny
deni a hodinu pred bytovym domom na adrese D. XX, E. a otec je povinny maloletu v uréeny den a hodinu
maloletu vratit matke pred bytovym domom na adrese D. XX, E. a zaroven obaja rodiCia su povinni v
pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit tuto skutoénost druhému
rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

II. Vo zvy3Snych vyrokoch napadnuté uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava ¢€.k.
38P/13/2022-40 zo dfia 24.03.2022, v Casti Upravy styku, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 zo diia 25.07.2022 vo vyroku |. uznesenia, vyrokom Il nariadil
neodkladné opatrenie, na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat' sa s maloletou A. kazdy
parny kalendarny tyZden v stredu od 10.00 hodiny do 11.00 hodiny a v piatok od 10.00 hodiny do 11.00
hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZdef v stredu od 10.00 hodiny do 11.00 hodiny a v nedefu od
16.00 hodiny do 18.00 hodiny s tym, Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat otcovi v ur€eny den a hodinu pred bytovym domom na adrese D. XX, E. a otec je povinny
maloletd v ur€eny defi a hodinu maloletu vratit matke pred bytovym domom na adrese D. XX, E. a
zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude maoct realizovat,
oznamit’ tato skuto€nost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom
styku. Vyrokom Ill navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia bydliska maloletej



zamietol a vyrokom IV. ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

2. Svoje rozhodnutie pravne sud prvej indtancie odévodnil podla § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ako aj § 2, § 360, § 365 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
¢l. 5 pism. h), § 24, § 25, § 35, § 60 a 61 Zakona o rodine. Vecne sud dbvodil, Ze na navrh matky
prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, v ktorom bol dfia 18.01.2023 do konania pribraty znalec z odboru
psycholdgia. Tiez prebieha konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia pravoplatného a vykonatelného
skér nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj konanie o navrhu starych rodiCov so strany otca
na upravy styku s maloletou. RodiCovské prava a povinnosti boli do¢asne upravené uznesenim OS
Trnava ¢€.k. 38P/13/2022-40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/57/2022-142,
11CoPno/6/2022, ktorym je maloleté doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky, otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a v piatok od 14.00 hod. do 15.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
11.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny den a hodinu vratit matke
v mieste jej bydliska, a zaroven su obaja rodi€ia povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude moct zrealizovat, oznamit’ tuto skutoénost druhému rodicovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zacliatkom styku a otec je povinny platit maloletej vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne.

3. Matka podala dfia 27.03.2023 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
OS Trnava ¢.k. 38P/13/2022 - vo vyroku Il. (zmena Upravy styku otca s maloletou) a Ziadala nariadit
nové neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny
tyZden v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZzderi v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze styk sa bude realizovat vo H. H. F. I. |, B. - D. B., E., Ziadala tieZ urcit, Ze bydliskom
maloletej A. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej je adresa: J. XXXX/XX, XXX XX E.. Otec
Vo svojom podani sice uvadzal, Ze so zruSenim nariadeného neodkladného opatrenia nesuhlasi, ale
vlastnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal rozSirenie doposial upraveného styku
s maloletou, pricom uviedol €asy styku zhodne s matkou (doobedné terminy cez tyZder) len v SirSom
rozsahu ako navrhovala matka. Obaja rodi€ia sa teda domahali zmeny pravoplatného a vykonatelného
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou. Sud dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené trvaju, ale doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré je starSie a jeho denny reZim sa od nariadenia ostatného neodkladného opatrenia zmenil, je preto
dévodné zrusit skorSie uznesenie (vylu€ne v Casti Upravy styku) a nariadit nové neodkladné opatrenie.
Sud mal za osved€enu potrebu doCasnej Upravy stretavania otca s maloletou za Uu¢elom zachovania
ich citovej vazby do pravoplatného skoncenia veci, za aktualnej situacie ale nevidel dévod na rozSirenie
rozsahu doposial vykonatelnej upravy styku, ktoré povazoval za dostacujuce, iba upravil stretavanie
otca s maloletou s prihliadnutim na denny reZzim dietata, a to pocas tyzdria v doobednych hodinach
kazdu stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod., kazdy parny piatok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. Uvedena Uprava stretavania koreSponduje s rezimom
maloletej, kedZe doobedny spanok uz nemava a stretnutie otca s maloletou v nedelu sa bude realizovat
az po jej prebudeni z poobedného spanku v trvani 2 hodin, a to od 16.00 hod. do 18.00 hod. Zarover
ulozil matke povinnost maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit' a ur€il ako miesto odovzdavania
a preberania dietata jeho bydlisko v E. a nie v E. (ako Ziadala matka), ktoré nie su bydliskom malolete;j.
Sud nepovazZoval za dévodné obmedzovat styk otca s maloletou len na konkrétne miesto (I. 1.), nie je v
zaujme dietata, aby sa styk realizoval vZdy na tom istom mieste, dieta potrebuje aj iné podnety. Spésob
realizacie styku otca s maloletou je plne v jeho rézZii a otec si sam méze urcit akym spésobom stravi as
s maloletou, samozrejme s prihliadnutim na dané ro¢né obdobie, pripadne stav a preferencie maloletej,
pricom travenie Casu v detskom centre tiezZ nie je vyluCené. Za nedévodnu povaZoval aj poZiadavku
matky na pritomnost starej matky pri realizacii styku otca s maloletou, ked na takéto opatrenie nevidel
Ziadne opodstatnenie, a ani doteraz styk otca s maloletou nebol upraveny za pritomnosti inej osoby.
Sud poukazal jednak na kratky rozsah styku otca s maloletou v trvani 1 hodiny resp. 2 hodin a stretnutie
je navySe mimo hlavnych jedal maloletej, preto nie si na mieste obavy matky z podavania nevhodne;j
stravy dietatu. Stanoveny €as slizi na budovanie a posilfiovanie vazby maloletej s otcom a pritomnost’
inej osoby by bola rusiva, nie je Ziaduce, aby do ich stretnuti bolo takymto spésobom zasahované.



4. Pokial ide o navrh matky na uréenie bydliska maloletej do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, tento povazoval za neddévodny. Navrh matky v tejto Casti predstavuje rozhodovanie sudu
pri nezhode rodi¢ov, ak sa nedohodnu na podstatnych veciach v suvislosti s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, priom podstatnou vecou je nepochybne aj miesto bydliska maloletého dietata.
Medzi rodiémi nesporne doslo k nezhode v bydlisku maloletej, ked sa matka s maloletou do¢asne
prestahovala k svojej matke do E., s €im otec nesuhlasil a tato skutoCnost ma nasledne vplyv na
realizaciu stretavania otca s maloletou vzhfadom na preberanie a odovzdanie maloletej. Sud zdéraznil,
Ze uvedené nepovazuje za taku vec, ktoru by bolo potrebné riesit prave neodkladnym opatrenim,
kedZe nejde o vec, ktora neznesie odklad a navy$e ani nevidel Ziaden dévod na doasnud zmenu
bydliska maloletej, najma za situacie, ked matka v E. vlastni byt, kde byva jej starSia neplnoleta dcéra,
ktora navstevuje zakladnu Skolu v E.. Dévody uvadzané matkou v podanom navrhu sud povazoval
za Ucelové. Matka pravidelne cestuje do E. do prace, pricom v tom Case zabezpec&uje starostlivost o
maloletu jej matka. Nie je v zaujme maloletej zmena jej bydliska, najma ak sa tymto spésobom podstatne
staZuje stretdvanie otca s maloletou. Ak matka chce pracovat, je vela spdsobov ako méze zabezpedit
starostlivost’ 0o maloletu v Ease jej nepritomnosti v domacnosti, naviac matka uvadzala, Ze pracuje najviac
trikrat do tyZzdna, na par hodin a len vo Stvrtok cely def. KedZe nejde o plny pracovny tyZden, moze jej
so starostlivostou poméct jej matka aj v E., pripadne jej sesternica, ktora sa stara o jej starSiu dcéru a
v neposlednom rade aj otec, ktory viackrat uvadzal, Ze je schopny prispdsobit’ si svoju pracu tak, aby
stravil s maloletou €o najviac ¢asu. Matka tiez mézZe vyuZit zariadenia (jasle). Preto sud navrh matky na
uréenie bydliska maloletej zamietol, nepovazujuc za osved€enu urgentnost’ tejto Upravy.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a to proti jeho vyrokom Il. a lll.
Dévodila, Ze fiou navrhované Casové intervaly styku otca s maloletou, ktoré napokon sud aj prevzal
do svojho rozhodnutia, matka koncipovala pre styk v E. a nie v E.. Maloleti mala odovzdavat otcovi
matka matky, pri¢om pri viazanosti styku na miesto detského kutika v E. by bolo de facto umoznené
starej matke, aby mohla na kontakt otca s maloletou prihliadat zobdale¢ a to pre vSetky skuto&nosti,
ktoré sa pri stretnuti otca s maloletou v minulosti stali a ktoré boli pre maloleti nebezpeéné a poskodili
jej zdravie. Sud vS8ak na matkou uvadzané vazne skutoCnosti reagoval fakticky iba tym, Ze styk sa bude
realizovat' mimo hlavnych jedal maloletej a v kratkom ¢asovom intervale a teda nebudu na mieste obavy
z podavania nevhodnej stravy maloletej. Podavanie nevhodnej stravy nebolo ale jedinym dévodom,
pre ktory je otec podla nazoru matky neschopny sa o maloletu po€as styku postarat, kedZze matka
opakovane uvadzala aj iné incidenty (prezuté zubky z hrebefa, Upal privodeny otcom v lete 2022,
nachladnutie maloletej pri poslednom stretnuti diia 12.02.2023 a pod.), priCom napr. k upalu prislo
pocas stretnutia v trvani jednej hodiny. Matka opakovane spochybnila rodiCovské kompetencie otca
a jeho matky a pri vSetkych rozsiahlych namietkach matky, vyplyvajucich okrem iného z jej podani
v ramci konania sp.zn. 17P/22/2022 (s ktorymi matka navrhuje sa aj v tomto konani oboznamit), potom
vyznieva konstatacia sudu, Ze otec si méze sam urcit akym spésobom mdze stravit ¢as s maloletou
ako neprimerane idealistické, kedZe otec uz opakovane nemal na zreteli najlepsi zaujem maloletej, styk
neprispdsobil pocasiu, stavu maloletej, domahal sa kontaktu s chorym dietatom a pod. V konani vo
veci samej pre posudenie rodiCovskych zruénosti sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledky
zatial zname nie su. Matka je preto pripravena a zarover povinna maloletu chranit’ a usetrit ju moznej
ujmy na zdravi. Je zasadny rozdiel v tom, &i styk prebehne v E. alebo v E.. Matka t.€. pracuje dva
az trikrdt do tyzdna, Stvrtok je stabilny a iné dni su variabilné podla oznamenia nadriadenym, takze
nie je schopna poc€as pracovného tyzdia v stanovenych €asoch (v stredu a v parny tyzden v piatok
do obeda) odovzdavat a preberat maloletu v E. tak, ako to urcil sud. Sud tak nariadil nevykonatefné
neodkladné opatrenie, kedZze malolett ma odovzdavat matka, ktora v Case realizacie styku pracuje,
resp. nie je mozné vylulit, Ze bude pracovat a preto nebude fyzicky mozné jej povinnost si spinit.
Nie je v zaujme maloletej, aby sa mala prepravit do E. opakovane pocas tyzdra, pri€om ju sem ani
neméze prepravit matka, ktora odchadza do prace skor. Stara matka ma svoj vek a nemdze byt natena
s maloletou cestovat do E., nie je ani vodi€¢om vozidla. Matka poukazuje na to, Ze prilohou navrhu matky
pritom bolo pisomné vyhlasenie starej matky, Ze je ochotna maloleti otcovi odovzdavat na stretnutie
v E. a dohliadat na stretnutia, kedZe nechce, aby bola jej vnu€ka znovu priotravena nevhodnym jedlom.
Matka teda nie je schopna realizovat povinnosti vyplyvajuce jej z neodkladného opatrenia. Matka otcovi
stretavanie nestazila, kedZe otec cestuje po celom Slovensku a realizacia styku v E. nepredstavuje pre
neho vyrazne dlhSiu trasu, navySe sa opakovane vyjadril, Ze si vie svoje pracovné aktivity prispdsobit
realizacii styku, je flexibilnejSi ako matka, ktora sa stara o dve deti, o domacnost, je samozivitelka
a praca je pre fiu délezita, pricom nema finanéné prostriedky na jasle v E., kde navySe by maloleta
riskovala ¢asté ochorenia. Matka ma za to, Ze otec sudne konania pouziva ako trest voli nej a nejde



mu o najlepSi zaujem maloletej, matku zamerne vykresfuje v negativnhom svetle. Na defi uréeného
styku 30.04.2023 bola matka s maloletou riadne pripravena v E., kde na otca €akali vonku pol hodinu,
ale otec nepriSiel, neoznamil, Ze nepride a ani nasledne neposkytol informéaciu o tom, pre€o sa na
stretnutie nedostavil. Tento postoj otca je nepochopitelny a je z neho zrejmé, Ze nema Uprimny zaujem
o kontakt s dcérou. Matka prikladad k podanému odvolaniu e-mailovd komunikaciu medzi pravnymi
zastupcami rodi¢ov. Matka je toho nazoru, ze z vy$Sie uvedenych dévodov je vhodné a potrebné do¢asne
upravit miesto odovzdania a prevzatia maloletej v E., resp. upravit miesto bydliska maloletej, ktora je
aktualne ponechana v osobnej starostlivosti matky a tato sa s fiou v decembri 2022 prestahovala do E..
Otec svoj nesuhlas neoddvodriuje Ziadnymi relevantnymi dévodmi a neprihliada na to, Ze v E. matke
i jej detom svojim agresivnym spravanim zneprijemnoval Zivot a preto je pre maloletd nepochybne
prospesnejsie, aby Zila v pokojnom prostredi. Maloletd ma pravo na ochranu svojho zdravia, jej pravo
na pravidelné udrziavanie kontaktu s druhym rodi€om mézZe byt garantované iba vtedy, ak nie je takyto
kontakt v rozpore so zaujmom dietata. Preto matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze sudom ur€eny rozsah styku otca s maloletou bude realizovany vo H. H. F. |. |, B. — D.
B. E., alternativne pred bytovym domom na adrese J. XXXX/XX, E., kde maloletu otcovi odovzd4 stard
matka K. C. v ur€eny den a hodinu a otec je povinny maloletu v ur€eny den a hodinu vratit' starej matke
K. C. v mieste, na ktorom si maloletu prevzal. Zaroven Ziadala, aby sud urc€il, Ze bydlisko maloletej
do pravoplatného skonéenia konania veci vedenej na OS Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022 je adresa J.
XXXX/XX, E..

6. Proti vyroku Il uznesenia sudu prvej indtancie podal odvolanie aj otec maloletej, povazujic rozsah
takto uréeného styku za nedostatoény a Ziadal ho rozsirit. Poukazal na to, Ze vydaniu predmetného
neodkladného opatrenia predchadzalo vydanie uznesenia 1, ktoré bolo nasledne zmenené uznesenim
2, pricom prvé uznesenie upravovalo styk otca s maloletou ( ktora mala v ¢ase jeho vydania 1 rok),
dihdie o 2 hodiny mesacne ako druhé uznesenie, v ¢ase vydania ktorého mala maloleta 1 rok a 4
mesiace. V Case vydania napadnutého neodkladného opatrenia mala maloleta 2 roky a 1 mesiac, je
vyspelejsia, vnimavejSia, a nie je taka bezbranna a odkdzana na osobu matky, ako tomu bolo v Case
vydania predchadzajucich uzneseni. Matka predchadzajuce pravoplatné a vykonatelné uznesenie
nereSpektovala a nereSpektuje dodnes, vZdy si nasla vyhovorku pre€o sa styk nerealizoval. Otec podal
navrh na vykon rozhodnutia, no kym bolo pravoplatne rozhodnuté o nariadeni vykonu rozhodnutia,
a prvostupnovy sud mohol pristupit k vykonu rozhodnutia, alebo zvolit’ iné prostriedky donutenia matky
k realizacii styku, zaroveri doSlo k Ciastoénému zruSeniu uznesenia 2 a matka tak nebude nijako
postihovana za to, Ze otcovi branila v styku takmer 11 mesiacov a aj nadalej brani. Otcovi nejde o postih
matky samotnej, ale zalezi mu na realizacii styku, aby mohla byt udrziavana a prehlbovana citova vazba
s maloletou a otcom, pretoZe najpodstatnejSie je vybudovanie citového vztahu do veku 3 rokov dietata.
Matka sa snazi prave o opak a napifia svoje vyjadrenia adresované otcovi, ako aj starym rodi¢om
(ako vyplyva zo svedeckych vypovedi starych rodi€ov v konani vedenom pod sp.zn. 31P/58/2022, ako
aj vyjadrenie otca v konani vedenom pod sp.zn. 17P/12/2022), Ze maloletu do 3 rokov ani neuvidia.
Z prebiehajucich konani tykajucich sa maloletej vyplyva, Ze tato travi aj tak viac €asu so starou matkou
zo strany matky, ako s matkou samotnou. Preto nie je dovod, aby bol styk otca oklieStovany v trvani 1
hodiny, ked otec ma mat 3ir8i Casovy priestor na budovanie vztahu s dcérou ako stari rodicia.

Matka odlozila maloletu do E. k starej matke namiesto toho, aby mohla byt dcéra s otcom. Otec pritom
v konani uz avizoval, Ze pokial matka nezvlada starostlivost o maloletu, otec rad p6jde na rodi¢ovsku
dovolenku a nebude branit matke v styku. Otec poukazal na to, Ze doposial vyvinul maximalne Usilie
vyhoviet matke s plnenim jej niektorych, az absurdnych pozZiadaviek, napriek tomu maloletd z dévodov
na strane matky nevidala otca pravidelne dlhSiu dobu. Aj neformalnu dohodu rodiCov prostrednictvom
ich pravnych zastupcov matka neplnila a z dohodnutych dvoch stretnuti v decembri 2022 umoznila otcovi
iba jedno a druhé zmarila. Nasledne ked sa na pojednavani a L. stretnuti v konani vedenom pod sp.zn.
31P/58/2022 dohodla s otcom a jeho rodiémi, Ze im umozni dve stretnutia s maloletou, opat umoznila
iba jedno a hoci sa otec aj s rodi€mi dostavili na matkou pozadované miesto v E., matka ani neotvorila,
ani nekomunikovala, ked sa otec dostavil, vysmiala sa jemu aj jeho rodi¢om a bez reakcie sa schovala
dovnutra a az na telefonat otca spred bytovky potom stara matka oznamila, Ze matka im stretnutie
neumozni.

7. Otec dalej v odvolani dévodil, Ze by chcel plnohodnotnejsie travit ¢as s maloletou, nez len
prechadzkou po sidlisku pred bytovym domom, resp. v detskom kutiku v shoping parku, kedZe vzhladom
na iba hodinové stretnutia ind moznost' travenia ¢asu s maloletou v podstate neprichadza do uvahy,
pricom dieta treba aj obliect, obut, musia sa prepravit do nakupného centra a pod. Maloleta nasledne



v Case najlepsej hry musi opustit kutik a odnesie si potom z celého stretnutia negativnu emdéciu, pretoze
nechape, Ze otec by sa s fou rad pohral dihSie, ale neméze. Otec povaZuje za dévodné, aby stretnutia
s maloletou trvali dihSie, aspori po€as upravy cez vikend, pri€¢om navrhuje taku Upravu styku, ktora
reSpektuje rezim maloletej, ako uz aj absolvovanu skusenost maloletej s obednym spankom u otca
a v prvom rade zaujem maloletej na tom, aby spoznavala aj iné prostredie, nez prostredie u matky
a okolie bytového domu a to bez &asového stresu. Ziada preto podas beznych dni stretnutie rozirit
na 3 hodiny a pocas vikendu, €o je dvakrat mesacne, aspofi na taky ¢as, aby mohol maloletu vziat na
vylet niekde do okolia, prip. do svojho bydliska. Navrhol neodkladné opatrenie vo vyroku Il zmenit' tak,
Ze bude opravneny na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej stykat’ sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 09.00 hod. do 12.00
hod., a kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. do 18.00 hod..

8. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca povaZuje toto za nedévodné, rozsah nim poZzadovaného
styku za nevhodny pre maloletu a rodi€ovské kompetencie otca za spochybnené, pricom styk otca
s maloletou v poZadovanom rozsahu povaZuje matka objektivne za rizikovy pre maloletd, nakolko
opakovane prislo k ujme maloletej. Poukazala v tejto suvislosti na obsah vlastného odvolania proti
neodkladnému opatreniu. Nie je pravdou, Ze by otcovi iSlo skuto€ne o blaho maloletej a ¢o najSirsi
kontakt s fiou, otec zaujem iba prezentuje navonok, pri€¢om jeho skutky hovoria o opaku. Dfia 30.04.2023
mal moznost realizovat' styk s maloletou podla napadnutého uznesenia, zamerne sa vSak nedostavil,
priSiel ale pred bydlisko matky v E. 20 minut pred terminom a po 4 minutach odiSiel, matka od uréeného
zaciatku styku €akala vonku s maloletou cca 30 minut. Nie je tiez pravdou tvrdenie otca, Ze matka
maloletl odlozZila do E. svojej matke, ide o fabulaciu a nepodlozené tvrdenie, ktorym sa otec snazi
matku devalvovat. Matka riadne sudu vysvetlila, pre€o bola nutena s maloletou sa odstahovat do E.,
pricom stara matka sa o dieta stara iba v ¢ase, kedy matka pracuje. Uviedla tiez, Ze otec pri preberani
a odovzdavani maloletej kri€i, urdza oso€uje matku a jej rodinu pred dietatom, ktoré je vystresované
a plage, €o sa tolkokrat uz opakovalo, Ze maloleta si vybudovala ku kontaktu s otcom negativny postoj
a len ho uvidi, uz plae, nechce ist a vold mamu. Matka navrhuje k rozhodovaniu pripojit’ spisovy
material tykajuci sa rodi€ov otca ako u€astnikov konania za u¢elom preukézania, z akého prostredia otec
pochadza a €o sa v jeho rodine povazuje za vychovnu normu, kde a ako nevhodne su nastavené hranice
sluSnosti a reSpektu voci najbliz§im &lenom rodiny. Matka m& vyhrady voci tomu, aby maloletd mala
kontakt s rodinou otca a to s dévodu ochrany jej blaha a najlep$ieho zaujmu. Dalej uviedla, Ze podavanie
nevhodnej strany otcom maloletej pokraduje, dal jej Eokoladu aj napriek upozorneniu zo strany matky,
Ze maloleta tento typ potravin nekonzumuje a uz dfia 12.02.2023 sa maloletd vratila po stretnuti s otcom
.zapecena“. Matka opakovane sudu uviedla, Ze otec prave nasledkom takto nevhodne podavanej stravy
mal uz v 14 rokoch diagnostikovany vysoky cholesterol a doteraz trpi poruchami travenia a chorobami
pecene. V dalSom matka podrobne rozpisala priebeh stykov medzi otcom a maloletou po nariadeni
napadnutého uznesenia.

9. V priebehu odvolacieho konania matka podala na sud navrh na vykonanie dokazovania lekarskym
nalezom z vySetrenia maloletej zo dria 13.06.2023, ked uviedla, Ze pri styku otca s maloletou dna
11.06.2023 sa maloleta staZzovala na to, Ze ju bolia ruky, stonala a drzala si lakte, na ktorych matka
nasledne nasla modriny, o €om predklada fotku sudu. Ked sa matka maloletej spytala ¢o sa jej stalo,
maloleta povedala ,tato bac”, na ¢o nadvazne bola dfia 13.06.2023 maloletd oSetrena pediatrickou
a lekarka po vySetreni oznamila, Ze modriny su velmi symetrické a spésobené silnym tlakom prstov,
pricom spravu z vySetrenia odmietla vydat s tym, Ze ju predlozi na vyZiadanie sudu.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial matka tvrdi, Ze na zaklade pracovnej
zmluvy mbze pracovat’ kedykolvek a nevie to vopred, potom uvedené pracovné podmienky su v rozpore
so Zakonnikom prace. Otec pochybuje, Ze matka ( ktora dala podnet indpektoratu prace na kontrolu
a sankcionovanie spolo¢nosti otca kde mala velmi dobré podmienky a prakticky dostavala mzdu za nic),
by na takéto pracovné podmienky, ktoré su zjavne v rozpore so Zakonnikom prace, pristupila. Pokial by
matka, ktora ma zverené do svojej starostlivosti dve maloleté deti, s takymi pracovnymi podmienkami
suhlasila, bolo by to z jej strany nezodpovedné vo vztahu k maloletej aj k otcovi a otec toto vnima iba ako
zadmienku na nerealizovanie styku otca s maloletou. Otec uZ viackrat avizoval, Ze ak matka nezvlada
skibit pracovné povinnosti a rodi¢ovsku starostlivost, rad by vyuZil erpanie otcovskej dovolenky
a prevzal maloletu do svojej starostlivosti. Otec dalej poukazuje na to, Ze odvolanie matky tak, ako
ho navrhuje, je nevykonatelné a nerealizovatelné, pretoZze neodkladnym opatrenim nemozno ukladat



povinnost niekomu inému ako U€astnikovi konania, ktorou staréd matka nie je. K argumentacii matky
o potrebe dohliadat’ z obdale¢ na kontakt otca s maloletou otec uvadza, Ze Ziadnym orgadnom nebolo
vyhodnotené, Ze by otec poskodil zdravie maloletej, priCom samotnd matka uvadzala, Ze podavala
staznost voci odmietnutiu jej trestného ozndmenia a ostatné skuto&nosti uvddzané matkou ako dévody
nerealizovania styku boli uz pravoplatne vyhodnotené sidom ako neddvodné v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sp.zn. 38P/13/2022, 11CoP/57/2022, 11CoPno/6/2022 a v konani o vykon
rozhodnutia. Nemozno teda nimi odévodriovat’ potrebu dohliadat nad stykom otca. Pokial matka trpi
prehnanou obavou o maloletl, mdze sa so svojimi problémami obratit' na svojho psychiatra. Z dedukcie
matky vyplyva, Ze tak ako u otca, potom aj rodi€ia v8etkych deti, ktoré prechladnu alebo pridu do kontaktu
so vSadepritomnymi baktériami &i virusmi, nemaju zrejme na zreteli zaujem dietata a mali by byt trestne
stihani potom takmer v8etci rodi€ia, pribuzni a ucitelia maloletych deti za ochorenia, detské urazy
a pod., pricom styk by mal prebiehat len vo vydezinfikovanych miestnostiach pod dohfadom uzkostlivého
druhého rodi€a alebo psychologického pracovnika. Uvedena tedria matky je Uplne nelogicka a scestna,
zvlast beruc do uvahy, Ze aj v uzavretom priestore detského kutika sa nachadzaju virusy a baktérie,
ktorymi sa dieta mdze nakazit. Sud preto spravne ustalil, ked neodkladnym opatrenim upravil styk
otca s maloletou bez pritomnosti a asistencie tretej osoby a bez viazania odovzdavania a preberania
maloletej na detsky kutik. Za spravne povaZzuje otec aj neodkladné opatrenie vo vztahu k navrhovanému
uréeniu bydliska maloletej, prifom sa odvolava na svoju skorSiu argumentaciu. Otec sa tieZ rozhodne
ohradzuje voéi vyjadreniu starej matky, prevzatymi matkou aj do jej odvolania, ktorymi v rozpore
so skuto€nostou nadalej o€ierfuje a obvifiuje otca tvrdeniami, Ze nechcu, aby bola maloleta ,znovu
priotrdvena nevhodnym jedlom®. Uvedené zaklada uZ skutkovu podstatu trestného Cinu ohovarania
a krivého obvinenia, pretoze otec nikoho nepriotravil.

11. V reakcii na daldie vyjadrenia matky otec uviedol, Ze matka zavadza sud tvrdenim, Ze otec sa
nedostavil na styk s maloletou, on nikdy umyselne nemaril styk a to ani 30.04.2023. Pokial sa neméze
dostavit, vzdy matku informuje a dovoluje si poZiadat ju aj o ndhradny termin alebo moznost prediZenia
styku. Iny otec by uz davno boj o €as straveny s maloletou a snahu o pritomnost v jej Zivote vzdal
s pristupom aky ma matka (od neumoznovania styku aZz po zlomyselnu pomstu zo strany matky,
predvolavanim otca na policiu, trestnymi oznameniami, dafiovou kontrolou, inSpektoratom prace a pod.).
Otec pri odovzdavani a preberani maloletej nekri€i, ani nikoho neuraza, matka ani nie je pritomna.
Odovzdanie a preberanie realizuje stara matka, ktora sa snazi otca vyprovokovat réznymi poznamkami
a vystupmi, no otcovi je jasné, Ze ide o zamer a preto na to nereaguje, k omu ma svedkov aj zaznam.
Maloleta sa z otca tesi, pekne ho oslovuje, da mu ruku, objime ho, ¢o je absolitne v rozpore s tym, ¢o
si vymySla matka. Zaroven otec oznamil sudu, Ze maloletd oblubuje Smykacku v detskom kutiku a je
mozné, Zze zaCervenané miesta na laktoch ma z tejto Smykacky, k Eomu otec priklada fotografiu, Zze sa
pridrziava na laktoch.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam rodi€ov uviedol, Ze dfia 30.05.2023
sa skontaktovali jeho zamestnanci telefonicky s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze od vydania
neodkladného opatrenia, t.j. 26.04.2023 Zije s maloletymi detmi v E. M. N. D. XX a styk otca s maloletou
prebieha podla nariadeného neodkladného opatrenia. Matka d'alej uviedla, Zze najblizsi styk s otcom sa
nerealizoval a otec sa ani neospravedinil. V ten isty defi sa zamestnanci Uradu telefonicky skontaktovali
aj s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze maloleta je polas stretnuti Stastna, usmiata, styk prebieha bez
akychkolvek problémov, naposledy bol s dcérou 14.05. dve hodiny, 17.05. jednu hodinu, 19.05. jednu
hodinu a 28.05. dve hodiny. Otec ma vedomost, Ze matka maloletej Zije v E., avSak maloleta A. u stare;j
matky v E., priCom v Case, ked ma mat otec stretnutie s dcérou, matka ju privezie do E..

13. V priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyha otca oznamila sudu, Ze v konani vo veci samej
o Uprave styku s maloletou, vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 bol doru€eny znalecky
posudok , ktorym znalkyria konstatovala, Ze u otca nie su nijako zniZené rodi¢ovské schopnosti vo vztahu
k vychove maloletej, naopak, su pritomné u matky. Znalkyria konStatovala u otca primeranu rodi¢ovsku
spbsobilost’ bez prekazok vo vztahu k vychove maloletej. Otec navrhol oboznamit sa z elektronického
spisu s obsahom tohto posudku pre U€ely rozhodovania o odvolaniach rodi¢ov v predmetnom konani.
Poukézal na to, Ze styk otca s maloletou prebieha v zmysle nariadeného uznesenia (az na vynimky)
pravidelne, maloleta sa k otcovi tesi a je v zaujme maloletej roz8irenie styku s otcom.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti



rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné Ciastoéne zmenit'.

15. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol navrh matky na zruSenie predchadzajuceho
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/13/2022-40 zo dna
24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022
zo dia 25.07.2022, spolu s jej navrhom na nariadenie nového neodkladného opatrenia v Casti Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stykat sa s fiou kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu
od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze styk sa bude
realizovat vo H. H. F. I. I, B. - D. B., XXXXX E. a zaroven matka Ziadala urcit, Ze bydliskom malolete;j
A. do pravoplatného skonéenia konania veci samej je adresa: J. XXXX/XX, XXX XX E.. Zarover sud
konal aj o navrhu otca, poZadujuceho neodkladnym opatrenim rozsirit’ styk s maloletou do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej tak, Ze sa dietatom bude stykat kazdy parny kalendarny tyzden v
stredu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a v piatok od 9:00 hod. do 12:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v stredu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec maloletu
vyzdvihne a odovzda na adrese D. XX, E..

16. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a celého rozhodnutia stidu prvej
inStancie (v sulade s ustanovenim § 65 CMP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zalat konanie aj bez navrhu, kam toto konanie bezpochyby
patri), osobitne sa vdak zaoberal odvolacou argumentaciou u€astnikov, ktora smerovala iba proti vyroku
II, ktorym bolo nariadené nové neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou a proti vyroku lll,
ktorym sud zamietol navrh matky na uréenie bydliska malolete;j.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhoch oboch rodi¢ov, na zaklade vykonanych dékazov dospel ohfadom rozhodujucich
skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok Il vec i spravne
pravne posudil, pri¢om odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie
o neosvedCeni potreby Upravy pozZadovanej matkou ohfadom uréenia bydliska maloletej, a v tejto
Casti v podrobnostiach nar odkazuje. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a dat' za pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani neuviedla Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

18. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o Uprave styku otca s maloletou, mal odvolaci sud za to,
Ze sud prvej indtancie sice spravne zistil potrebu zmeny doterajSej neodkladnej Upravy, aviak odvolaci
sud po preskumani veci beruc do uvahy aj nové skutkové tvrdenia a dokazy predlozené ucastnikmi po
vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP) dospel k zaveru o potrebe iastoéne korigovat
rozsah styku uréeny v napadnutom rozhodnuti.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. VySsie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu nezija,
a ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny
vtedy, ak to vyZaduje uUprava pomerov UCastnikov konania pred zalatim konania, alebo pocas
konania ale skdér ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon€eni konania vo veci same;.
Nedostatok dohody rodi¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa
maloletého dietata, moze byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou
neodkladného opatrenia a to dokonca aj bez navrhu zo strany u€astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni
s § 360 ods. 1 CMP).

23. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodiia maloletej neziju v spolo€nej domacnostia na
Okresnom sude Trnava prebieha konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn.
17P/12/2022, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia. Dogasne, a to
do pravoplatného skonéenia oznageného konania, boli prava a povinnosti rodi€ov k maloletej upravené
skor§im neodkladnym opatrenim, v zmysle ktorej Upravy je maloleta ponechana v osobnej starostlivosti
matky, otcovi je uréené vyZivné na maloletu v nevyhnutnom rozsahu a zarover je upraveny styk otca
s maloletou, zodpovedajuci rezimu maloletej, ktory mala v ase pdvodnej Upravy styku. KedZe dieta
je vo veku, kedy rychlo rastie a jeho rezim tak prirodzene podlieha rychlym zmenam (najma pokial ide
0 potrebu denného spanku), z dévodu uplynutia €asu doSlo k zmene rezimu maloletej, ktora zmena
spoOsobila, Ze doterajSia Uprava styku pokial ide o Casovy rozvrh stretnuti, je v si€asnosti nevyhovujuca.
Z dokazovania je nepochybné, Zze vztah rodi€ov je vysoko konflikiny a o Uprave styku otca s maloletou
sa dohodnut nevedia, bolo preto namieste, aby sud vyhovel poziadavke matky na prispdsobenie rozvrhu
Casov stretavania dietata s otcom zmenenému rezimu maloletej. Preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked rozhodol v zmysle matkinho navrhu a upravil styk otca s maloletou presunutim €asu
stretnuti s prihliadnutim na poobedny spanok dietata tak, aby nova uprava styku s otcom nenaruovala
pravidelny denny rezim malolete;j.

24. Odvolaci sud sa stotoZhuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vhodnym miestom preberania
a odovzdavania maloletej bude miesto bydliska maloletej v E. a nie - tak ako matka Ziadala -
bydlisko starej matky dietata ( matky zo strany matky) v E.. Odvolaci sud sa tiez plne stotozriuje
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze tu nie je dovod obmedzovat otca pri stretdvani so svojou dcérou
¢i uz pritomnostou starej matky, ktorej ,dohlad“ povaZovala matka za potrebny v zaujme zdravia a
bezpecnosti maloletej, alebo diktovanim miesta styku (presne Specifikované F. I. . G. D. L. G. E.)
s maloletou. Uvedené poziadavky matky su aj podla nazoru odvolacieho sudu neopodstatnené, pretoze
z obsahu spisového materialu nevyplyva pre maloletl zo strany otca Ziadna hrozba, ktora by vyzadovala
dohlad inej osoby alebo iné obmedzovanie priebehu stretnuti.

25. Treba pripomenut, Zze v zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, priCom podfa § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata
primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy
vyvin dietata. V danom pripade tvrdenia matky o priotraveni maloletej otcom podavanim nevhodnej
stravy, ale aj o celkovej neschopnosti otca o maloletu sa pocas styku postarat, neboli v konani ni¢im
preukdzané a zostavaju iba matkinymi tvrdeniami, ktoré otec rezolutne popiera. Skutonost, Ze matka
ma rozdielne predstavy o tom, ako by mali stretnutia otca s maloletou prebiehat, nezakladad dévod
obmedzovat otca pri realizovani jeho prava na starostlivost’ a vychovu svojho dietata, pokial sud nema
osvedcenu hrozbu ujmy na Zivote, zdravi alebo zdravom vyvoji malolete;j.

26. V prejednavanej veci ide pritom o pripad, kedy otec je plnoletou svojpravnou osobou, ktorej
rodiCovské zru€nosti v konani neboli Ziadnym u€innym spésobom spochybnené. Schopnost otca
postarat’ sa o maloletu vyplyva okrem iného aj z obsahu znaleckého posudku podaného v konani vo veci
samej znalkyriou PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou, znalkyfiou z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia
deti a dospelych a poradenska psycholdgia, ktory znalecky posudok bol podany po vydani napadnutého
uznesenia a na jeho obsah poukéazal otec v priebehu odvolacieho konania. Zatial ¢o v Struktire osobnosti



otca znalkyha Ziadne patologické Crty nezistila, u matky zistené boli (psychoticizmus a paranoje).
Zaroven znalkyfia poukazuje na skuto€nost, Ze matka podmiefiuje kontakt otca s maloletou réznymi
okolnostami, ktoré su zo psychologického hladiska neopodstatnené, priCom je stale je presveddena, Ze
otec s jeho matkou maloletej ublizuju (znalkyfia vidi moznost’ napravy v absolvovani profesionalneho
odborného poradenstva).

27. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, beruc do uvahy aktualnu spravu kolizneho opatrovnika po
nariadeni neodkladného opatrenia o bezproblémovom priebehu stretavani otca s maloletou, ktora sa
na stretnutia tedi a v neposlednom rade vychadzajuc zo zaverov vy$Sie menovanej znalkyne, ktora
zdéraziiuje potrebu &o najskér zabezpedit a postupne aj roz8irovat’ skutoénu realizaciu kontaktu otca
s dietatom v zaujme optimalneho fungovania maloletej a jej dalSieho psychického vyvinu a to najma cez
ich vlastnu vztahovu skusenost a spolo€né zazitky, ked na strane otca nie su zistené prekazky, ktoré by
branili v realizacii rodi¢ovskych kompetencii, dospel odvolaci sud k zaveru o opravnenosti poziadavky
otca na rozSirenie styku neodkladnou Upravou, nakolko je tu dostatone osvedCena potreba dietata
aktivne travit ¢as s otcom a budovat’ spolo¢né zazitky, ktory ucel méze byt naplneny jedine pri ich
pravidelnom a dostato¢ne dlhom osobnom kontakte, ktory im takéto aktivity umozni.

28. Vedeny tymito uvahami, posudiac odvolacie namietky matky ako nedévodné a naopak, odvolaciu
argumentaciu otca ako doévodnu, po vyhodnoteni osvedCenych skutoCnosti preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie v Casti Upravy styku za pouZzitia ust. § 388 CSP Ciastocne pozmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, teda opravnil otca stykat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny a v piatok od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny a
kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny a v nedelu od 16.00
hodiny do 18.00 hodiny pri zachovani zvysnych podmienok tykajucich sa preberania a odovzdavania
dietata tak, ako ich urc€il prvoindtanény sud. Uvedena uprava styku neodkladnym opatrenim reSpektuje
jednak charakter tohto institutu ako nastroja na predbeznu, rychlu i ked len do€asnu upravu pravnych
pomerov U&astnikov, zaroven je primerana a zodpovedajuca okolnostiam pripadu, reSpektuje utly vek
dietata a jeho denny rezim a poskytne otcovi dostatoény priestor na vykonavanie jeho rodi¢ovskych
prav formou osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud poznamenava, Ze
nevykonal dokazovanie navrhnuté matkou - obsahom spisového materialu tykajuceho konania vo veci
starych rodi¢ov z otcovej strany za ucelom preukazania, z akého prostredia otec pochadza, ked toto
povazoval pre rozhodnutie v danej veci za irelevantné. Rovnako nevidel potrebu ani obstaravat' si
lekarsku spravu ohfadom vySetrenia maloletej z dévodu podozrenia matky, ze otec maloletej spésobil
modriny na predlakti, pretoZe otec poskytol k veci vlastnu verziu, ktord tvrdenie matky vyvracia a ani
takyto dékaz nie je spbsobily vyvratit otcovu spbsobilost’ riadne sa o dieta postarat, ktora bola inak
v konani dostato¢ne osvedcena.

29. Pokial ide o ostatné vyroky, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe boli vecne spravne, pricom, ako bolo uvedené vyssie, v tychto Castiach odkazuje na odévodnenie
obsiahnuté v uzneseni prvoinstanéného sudu, s ktorym sa pine stotoZniuje.

30. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

31. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej ¢asti CMP.



