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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Picasso, s.r.0. - Personalna agentira MAX, ICO: 36 543 772, so sidlom 925 71 Trnovec nad Vahom &.
532, zastupeného JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37,
831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti odporcovi: L. G., nar.XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom
XXX XX Z., T. 3, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou R.
V., P. Z. F., o zaplatenie 350,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 350,- € s Urokom z omeS$kania vo vyske 9% rocne od
04.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania navrhovatelovi 21,- € z titulu sidneho poplatku za navrh a
trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatom v sume 101,83 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatioval proti odporcovi zaplatenie istiny 350,- eur s prisluSenstvom na
tom zaklade, Zze navrhovatel ako ubytovatel uzatvoril s odporcom drna 10.10.2011 Zmluvu o ubytovni,
ked odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi zmluvne dohodnutu cenu za ubytovanie. Tato cena za
ubytovanie bola medzi u€astnikmi dohodnutd na sumu 350,- € s DPH za mesiac. Odporca potvrdil
prevzatie poskytnutych priestorov pri podpise zmluvy t.j. dfia 10.10.2011. Navrhovatel fakturoval faktirou
€. 12000644 zo dna 01.07.2012 splatnu diia 03.07.2012 dohodnutu cenu za ubytovanie. Napriek tomu,
ze odporca uzival predmet ubytovania, nezaplatil navrhovatelovi cenu za ubytovanie, tak ako mu bola
fakturovana vyssie citovanou faktirou. Navrhovatel si pozadoval aj prislusenstvo k pohladavke, a to
urok z omeskania zo zalovanej istiny, a to vo vyske 9% zo sumy 350,- € od 04.07.2012, odkedy bol
odporca v omeskani s platenim Uhrady za ubytovanie. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania
a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Odporcovi sa nepodarili dorucit do vlastnych ruk pisomnosti v predmetnej veci, nachadza sa na
neznamom mieste, sud vykonal Setrenie o pobyte, zamestnani odporcu vSetkymi dostupnymi sposobmi,
avSak bezvysledne.

Sud uznesenim ¢.k. 13C/30/2013 - 35 zo diia 14.05.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie
podla § 29 ods. 2 O.s.p.



Ustanovena opatrovniCka odporcu vec ponechala na rozhodnutie sudu, s tym, Ze nepozna pobyt
odporcu, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud z listinnych dbékazov navrhovatela mal za preukazanu dévodnost predmetného navrhu ¢o do
zakladu a vySky pohfadavky, vyhovel tomuto sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za zmluvy o ubytovni vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu
ubytovania v zariadeni na tom ur¢enom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatef
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, po zisteni skutkového stavu veci, sud mal za preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne, preto sud vyhovel tejto Zalobe spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov v z omeskania je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Uroky z omeskania boli priznané v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vyske 9% roéne
od 04.07.2012 t.j. odo dna odkedy bol odporca v omeSkani s platenim uhrady za ubytovanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na vysledok konania je odporca povinny zaplatit’ trovy konania
navrhovatelovi, a to za sudny poplatok za navrh v sume 21,- € a za trovy pranvheo zastupovania
navrhovatela advokatom za vykonanu pravny sluzbu v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., a to za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal po
7,63 €, ked celkové trovy pravneho zastupovania vratane DPH 20%, t.j. 16,97 € &inia spolu 101,83 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit' trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



