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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: J. S. - J., nar . XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, |., zastupena advokatskou kancelariou
VRBA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, proti odporcovi: v 1. rade TUV NORD
Slovakia, s.r. 0., ICO: 31 353 436, Mliekarenska 8, Bratislava, v 2. rade U.. L. K., trvale bytom B. XXX, Z.,
zastupeni JUDr. Milan Ruzbarsky, advokatska kancelaria Spitalska 53, Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodol

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dodlym na sud 04.03.2011 domahala, aby sud aby sud rozhodol, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade su povinni pisomne sa jej ospravedInit’ a to v nasledovnom zneni: ,Spolo¢nost
TUV NORD Slovakia, s.r.o., ICO: 31 353 436, so sidlom Mliekarenska 8, 821 09 Bratislava a U.. L. K.,
konatel a riaditel spoloénosti TUV NORD Slovakia, s.r.0., trvalé bytom B. XXX, XXX XX Z., sa tymto
ospravedifuju U.. J. S. - J., nar.;: XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. XX, XXX XX I., za to, Ze jej prava a
pravom chranené zaujmy boli dotknuté diskriminaénym konanim v suvislosti so sexualnym obtaZovanim
na pracovisku, v dosledku oho bola narusena jej déstojnost’ a dobré meno na pracovisku, ako aj mimo
neho", Ze su povinni doru€it' pisomné vyhotovenie tohto ospravedinenia na adresu trvalého bydliska
navrhovatelky a tieZ ho vystavit' v sidle odporcu v 1. rade na viditelné a dobre pristupné miesto, tiez Ze
su povinni spologne a nerozdielne zaplatit’ jej nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,00 EUR, trovy pravneho
zastupenia ako aj trovy konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom v 1. rade uzatvorila dfia 26.03.2008 pracovnu zmluvu, a svoje
povinnosti si plnila riadne a zodpovedne. Po istom Case vSak jej priamy nadriadeny, odporca v 2. rade
zacal voCi nej prejavovat nepatriéni pozornost’
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spocivajucu najma v neustalych a nevhodnych verbalnych narazkach sexualneho charakteru (Ustnych
aj pisomnych), €o v nej vyvolavalo silné negativne pocity. Vzhfadom na to, Ze chcela aj nadalej pracovat
pre odporcu, snazila sa spravanie odporcu v 2. rade ignorovat, ¢o v8ak nepomohlo, naopak zacala z
jeho strany pocitovat neustale vacési tlak na svoju osobu. K prvym prejavom obtaZovania doSlo v obdobi
nastupu odporcu v 2. rade ako konatela a zaroven riaditela odporcu v 1. rade, t.j. od 24.11.2009, kedy
zacal navrhovatelke venovat neprimeranu pozornost, ktora jej nebola prijemna a zacalo to negativne
vplyvat' aj na jej pracu, nakolko pri kazdom stretnuti, ¢i porade s odporcom v 2. rade bola nervézna a
napata. Najprv sa ju odporca 2. rade snazil bravat na sluzobné cesty vyluéne vo dvojici. Pokial v8ak



8la s inym kolegom, neustale ju kontroloval, az za€ala chodit na sluzobné cesty v sprievode manzela.
Neskér Slo o verbdlne prejavy odporcu v 2. rade, ktoré sa vSak odohravali vZdy medzi Styrmi o€ami,
ked bola zavolana do kancelérie odporcu v 2. rade. Navrhovatelka uviedla popis tychto situacii, ako aj
obdobia, kedy k nim doslo:

09/2009

Popis situacie: Navrhovatefka oznamila v zamestnani, Ze sa vydala.
odporca v 2. rade: Pani inZinierka, vraj ste sa vydali.

navrhovatelka: Ano.

odporca v 2. rade: To je Skoda. A ako sa to teraz volate?

navrhovatelka: S. - J.. Nechala som si aj svoje priezvisko.

odporca v 2. rade : Hm, S. sa mi nepaci, J. je krajSie. Pre mna budete
J..

02/2010

Popis situacie: Pozvanie na kavu (nezavazné), kedy odporca v 2. rade ani nenavrhol navrhovatelke
tykanie, ale skor jej to sebavedome oznamil.

odporca v 2. rade : A mohli by sme si tykat.

navrhovatelka: Neviem, &i je to dobry napad... ale dobre...

04/2010

Popis situacie: Navrhovatelka diskutovala s odporcom v 2. rade v jeho kancelarii 0 moznosti
ziskania zékaznika na certifikaciu.

navrhovatelka: Neviem, ¢i sa nam podari presadit sa tam, vSetko im uz certifikuje ina spolo¢nost.
odporca v 2. rade: Ked tam pdjdes, daj si kratku sukiu a hibsi vystrih... to zaberie...

navrhovatelka: Nespomina si presne na odpoved, avSak dost tvrdo sa ohradila, Ze si takéto spOsoby
vyprosi a nech sa s fiou takto nebavi.

05/2010
Popis situacie: odporca v 2. rade priSiel za navrhovatelkou do jej kancelarie, diskutovali
o pracovnych zalezitostiach a mimo toho zaznela poznamka:

odporca v 2. rade : Ma$ peknu podprsenku...

navrhovatefka: ???7?7?

odporca v 2. rade: Pekna zelena farba, hodi sa k mojej koSeli, ladime spolu...

06/2010

Popis situacie: navrhovatelka iSla za odporcom v 2. rade , aby jej podpisal priepustku k
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lekarovi.

navrhovatelka: Prosim, podpi$ mi priepustku, idem k lekarovi.

odporca v 2. rade: A €o, si tehotna?

06/2010

Popis situacie: navrhovatelka oznamila odporcovi v 2. rade, Ze podava vypoved.

odporca v 2. rade:... (okrem iného) ... si hlipa/naivna, ked si myslis, Ze ti inde bude lepSie ako
tu...

navrhovatelka: ?????

K vy8Sie uvedenym verbalnym prejavom sa pridruzila aj e-mailova komunikéacia zo strany odporcu v
2. rade. Navrhovatelka méa za to, Ze z obsahu e-mailov jasne vyplyva, Ze spravanie sa odporcu v 2.
rade bolo nanajvys neprimerané, a vonkoncom nepripominalo vztah zamestnavatela a zamestnanca na
profesionalnej urovni, ako aj fakt, Ze navrhovatelka pocitovala z tejto situacie stres a napétie, citila sa
ponizena, az bola napokon nutena podat vypoved. Priblizne v juli, zrejme ako reakciu na vypoved, zacal
odporca v 2. rade vyvijat aktivity poSkodzujuce jej Cest a dobré meno a to tak, Ze asi v juli za¢al kolegom
navrhovatelky rozpravat o tom, Ze je po autonehode a Ze jej preskakuje, tiez, Ze jej tikaju biologické
hodiny a treba na fiu dozerat, pretoZe si neplini riadne svoje pracovné ulohy, &im myslel vS§imat' si, s
kym telefonuje a komu posiela e-maily a od koho ich prijima. Drzost odporcu v 2. rade bola az do take;j
miery, Ze tieto nezmysly a klamstva roznasal aj medzi klientov odporcu v 1. rade. Takéto likvidaéné
kroky smerujuce k poSkodeniu dobrého mena a poSkodeniu v pracovnej sfére navrhovatelky vyvijal
odporca v 2. rade nielen pocas jej pdsobenia vo firme, ale aj po jej odchode a to absolutne nemiestnym
spbsobom, ked sa navrhovatelka od svojho terajSieho zamestnavatela dozvedela, Ze odporca v 2. rade
ho kontaktoval a snazil sa o spochybnenie jej pracovnych schopnosti obdobnym spbdsobom, ako sa o
to pokusal aj pred kolegami a zakaznikmi odporcu v 1. rade.

Odporca v 2. rade, ktory zapricinil jej odchod zo spolo¢nosti opakovane ziadal refundaciu nakladov
na jej vzdelavanie a to listom zo dha 30.06.2010, kde sa jednalo o sumu 7.019,77 EUR, v liste
zo dna 29.07.2010, sa jednalo o sumu 5.043,80 EUR. Navrhovatelke bolo doru€¢ené upozornenie
odporcu na zaplatenie sumy 5.043,80 EUR dria 30.11.2010, pod hrozbou, Ze ak neddjde k dohode
o jej splateni, predmetnu pohladavku bude vymahat pravnou cestou. Tieto sumy vSak odporcom
neboli vydokladované Ziadnym relevantnym dariovym dokladom. Navrhovatelka uviedla, Ze poZadovanu
Ciastku odmieta zaplatit, nakolko odporcovi na tuto sumu nevznikol pravny narok a to z dévodu, Ze
narok na refundaciu zanika v zmysle Dodatku k pracovnej zmluve, zo dria 26.03.2008, nakolko dévody,
resp. pri€iny vypovede nastali zo strany zamestnavatela. Neopomenutelnym je aj fakt, ze odporca v 1.
rade v zast. Ing. K., uplatiiuje refundaciu nakladov spojenych so vzdelavanim navrhovatelky na zaklade
Dohody o prehibeni a zvy3eni kvalifikacie zo diia 26.03.2008, o povaZuje za jednoznadnu $ikanu a
odvetu zo strany odporcu v 2. rade, za odmietavy postoj navrhovatelky voéi jeho pozornosti a za to,
ze z firmy odiSla. Su€asne sa po jej odchode z firmy snazil poskodit jej dobré meno, vo vztahu k jej
byvalym zakaznikom. Navrhovatelka celu situaciu vnimala a stéle vnima ako poniZujucu, ktora narusila
jej osobnu integritu a dostojnost. Uviedla, Ze jej pravny zastupca zaslal odporcovi pokus o mimosudny
zmier diha 26.08.2010 a nasledne sa dha 08.10.2010 uskuto€nilo stretnutie, na ktorom bol pritomny
pravny zastupca odporcu v 2. rade, pravni zastupcovia navrhovatelky a navrhovatelka. Vysledkom tohto
stretnutia bolo zfah€ovanie a trivializovanie celého problému. Pravny zastupca odporcu v 2. rade sa
snazil navrhovatelku presveddit, ze

-4- 14C 114/2011

dokazovanie oboch stran je obtiazne, s &im ona nesuhlasi, nakolko dokazy preukazuju pravy opak.
Dal§im z argumentov pravneho zastupcu odporcu v 2. rade na nepodanie navrhu na sud bolo tvrdenie,
Ze pravne povedomie o sexualnom obtazovani v Slovenskej republike nie je také silné, ako napriklad v
USA. To vSak podla nazoru navrhovatelky neznamena, Ze ked sa o tom nehovori, neexistuje relevantna



pravna ochrana pred takymto opovrhnutia hodnym konanim a Ze takéto konanie bude len ticho znasat’
a trpiet’ a v neposlednom rade aj tvrdenie o tom, Ze ked bude sudcom muz, bude mat navrhovatelka
dokazovanie velmi tazké a sudca to celé bude zrejme aj posudzovat ako muz. Ak by ale bola sudcom
Zena, bolo by to iné. Po uvedenych ,odporuganiach" nakoniec pravny zastupca odporcov navrhol tzv.
.dzentimenské" rieSenie, kedZe aj manzel navrhovatelky citi uymu spdsobent konanim odporcu v 2.
rade, jeho klienta to mrzi, je ochotny sa ospravedinit a nepoZadovat refundaciu nakladov spojenych s
prehlbovanim kvalifikacie navrhovatelky a pripadne sa mbze odporca v 2. rade stretnut’ s manzelom
navrhovatelky ako ,chlap s chlapom a dat’ si po hube". Pravny zastupca navrhovatelky zaslal odporcovi
v 2. rade dna 16.12.2010 list, ktorého predmetom bola vyzva na mimosudne vyrovnanie, ako aj navrh
na osobné rokovanie oboch stran, za u€asti pravnych zastupcov. Reakciou bol list pravneho zastupcu
odporcov v 1. a 2. rade, ktory bol doru¢eny az dna 03.02.2011, v ktorom poukazal na to, Ze skutkové
okolnosti pripadu nezakladaju zodpovednost ani jedného z jeho klientov a tiez sa nebrani osobnému
stretnutiu, ale len v pripade, Ze sa navrhovatelka stotoZni s nazorom odporcov a jedina vec, o ktorej je
mozné rokovat), je Uprava vySky sumy suvisiaca s uhradou nakladov spojenych so zvySenim kvalifikacie.

Jednym zo spdsobov ochrany zamestnanca pri poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania je podla
ust. § 13 Zakonnika prace aj pravo podat staznost zamestnavatelovi, o vSak v tomto pripade
nemalo opodstatnenie a akakolvek snaha by bola zbytoéna, nakolko priamym nadriadenym je prave ta
osoba, ktora celu tuto situaciu zapricinila. Tato situacia znacne zasiahla aj do sukromia navrhovatelky,
nakolko sa zverila svojmu manzelovi. Situacia sa stala neznesitelnou az do tej miery, ze navrhovatelka
bola nutend podat vypoved a spoloéne s manzZelom zacali navStevovat psychologicku poradiu.
Navrhovatelka ma za to, Ze jej zakladné osobnostné prava, zaruéené i Ustavou, boli poru$ené
protipravnym konanim odporcov v 1. a 2. rade, spoc€ivajuce vtom, Ze jednak odporca v 1. rade
prostrednictvom svojho konatefa a zamestnanca odporcu v 2. rade ako jej jediného a priameho
nadriadeného porusil ustanovenia Zakonnika prace, najma neprijal nijaké opatrenia, ktoré by znemoznili
sexudlne obtaZovanie voci nej a jednak odporca v 2. rade sa vo€i nej dopustil sexualneho obtazovania,
jednajuc z pozicie ,moci", teda z pozicie jej nadriadeného, ¢im vytvoril pre fiu zastrasujuce, ponizujuce
a urazlivé prostredie na pracovisku.

Odporcovia v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, ze navrh povazuju navrh za neuplny, zmato&ny a navrhli, aby ho sud zamietol,
¢o oddvodnovali tym, ze zvlast osobitny vyznam spojenych konani pracovnopravnych diskriminacii
a zasahov do osobnostnych prav treba vidiet vo vzajomnom vztahu tychto konani a v nich
uplatnenych narokov. Pravna ochrana na zaklade pracovnopravnej diskriminacie vylu€uje sucasné
poskytnutie ochrany podla § 11 a nasl. OZ za zasah do chranenych osobnostnych prav. Pésobnost
antidiskriminacného zakona vymedzena v fiom je vyluna a Specialna vo vztahu k ust. § 11 a nasl. OZ.
Za jedinu vynimku mozno povazovat iba niektoré pripady (prejavy) tzv. mobbingu, v ktorych ma pravo
dotknuta osoba si vybrat, Ci bude pozadovat ochranu svojich prav podla § 11 a nasl. OZ alebo iba
podfa tzv. antidiskriminaéného zakona. Vztah Specialneho a vSeobecného v danom pripade sa prejavuje
aj (najma): - v pasivnej legitimacii, teda v tom, kto je za zasah zodpovedny, v dékaznom bremene, v
prostriedkoch pravnej ochrany. Kym v pdsobnosti
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antidiskriminacného z&kona je vylu€ne pasivne legitimovany zamestnavatel, v pdsobnosti ochrany
poskytovanej podla § 11 a nasl. OZ spravidla fyzicka osoba alebo autor zasahu - pravnicka osoba, ak
fou je vydavatel. Antidiskriminany zakon upravuje tzv. presun dékazného bremena, sukromnopravna
ochrana podla OZ zatazuje ddékaznym bremenom vyluéne odporcu. Ani dékazné bremeno podla
antidiskriminacného zakona neznamena, Ze je vylu€ne na strane odporcu; delené dékazné bremeno
znamena iba to, Ze dotknutd osoba, ktora sa domnieva, Ze bola diskriminovana, musi nielen tvrdit
niektoré diskriminaéné spravanie Zalovaného, ale musi ho aj preukazat. Pokial navrhovatel toto
bremeno tvrdenia i bremeno dékazné unesie, az potom prechadza ddkazné bremeno na odporcu
(d6kaz opaku). Pri dékaze opaku bude ulohou odporcu tvrdit a dokazat, Ze k diskriminacii nedoslo.
Prenesenie dékazného bremena znamena, Ze zamestnavatel preukazuje opak tvrdenia zamestnanca,
pripadne nevierohodnost jeho dékazov uvedenych v navrhu na zalatie konania a zaroven aj to, Ze
pokial sud nebude mat’ skuto¢nosti tvrdené navrhovatefom za preukazané, nenastupuje ani povinnost
zamestnavatela (odporcu) na tzv. dékaz opaku a sid musi navrh zamietnut pre neunesenie procesnej
povinnosti tvrdenia a dokazu. Pravny zastupca odporcov namietal pasivnu legitimaciu odporcu v 2. rade
atrval natom, Ze odporca v 1. rade sa Ziadneho antidiskriminaéného konania vo vztahu k navrhovatelke



nedopustil a v pripade posudenia veci podfa § 11 a nasl. OZ zo strany sudu, nie je pasivne legitimovany
za tvrdeny zasah do jej chranenych osobnostnych prav, najma pre fiou tvrdeny osobny rozmer zaujmu
o fiu zo strany konatela -Statutarneho zastupcu odporcu v 2. rade, za ktory odporca v 1. rade podla
zakona nezodpoveda.

Pravny zastupca odporcov poprel vdetky tvrdenia uvedené v navrhu o osobnom zaujme, ako aj to, Ze
by mailova koreSpondencia medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade vybodila z kontextu chapania
dovoleného v hierarchickych vztahoch podriadenosti a nadriadenosti medzi muzom a Zenou. Odporca
v 2. rade poprel, Ze navrhovatelke preukazoval pozornost spdsobilt napinit zdkonné znaky sexualneho
obtazovania v kontexte vlastnom kontinentalnemu (eurépskemu, aj slovenskému) pravu. Rovnako aj to,
aby v rozhovoroch ,medzi Styrmi o€ami" odzneli slova alebo prejavy, ktoré popisuje v navrhu; ostatné
jej tvrdenia obsiahnuté v navrhu neprekrodili ramec v8eobecnych tvrdeni. Bude pravnou povinnostou
navrhovatelky tieto vSeobecné tvrdenia konkretizovat z hladisk vyZadujucich zakonom a ponuknut
sudu dokazy spbsobilé preukézat pravdivost a relevantnost tychto tvrdeni vo vztahu k poZadovanej
ochrane, ktorej sa domaha. Eurdpsky (nielen slovensky) kontext vnimania sexualnej diskriminacie ako
sexudlneho obtaZovania vykazuje obrovsky priepastny rozdiel oproti napr. americkému. Uviedol, Ze
navrhovatelka okrem tvrdeni, neposkytuje Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali znaénu ujmu, ako
zdkonného predpokladu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.

Navrhovatelka pred siudom uviedla, Ze sa voci navrhu na tykanie s odporcom v 2. rade neohradila,
pretoze v predchadzajucom zamestnani jej nadriadeny navrhol tykanie a ked ho odmietla, rapidne sa
zhorsili jej pracovné podmienky. V pripadoch, ked jej odporca v 2. rade povedal ,mas peknu zelenu
podprsenku, daj si kratSiu sukiu a vacsi vystrih, mas kratku sukru®, nebol pri tom pritomny nikto okrem
nich dvoch a ked sa jej dotykal v aute, tam takisto nebola pritomna Ziadna ina osoba, iba oni dvaja.
Na sluzobnej ceste sa odporca v 2. rade dotykal jej ruky. Ponizovalo ju napr. to, ked jej odporca v 2.
rade doporucil v ramci moznosti ziskania zakaznika na certifikaciu na pracovné stretnutie kratSiu sukriu
a hibsi vystrih. Dotykali sa jej aj dalSie vyjadrenia odporcu v 2. rade ako napr. “mas peknu podprsenku,
pekna zelena farba, hodi sa k mojej koseli, ladime spolu®. Farbu podprsenky odporca videl, nakolko jej
vyCnievalo ramienko. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze odporcu
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v 2. rade upozornila na to, Ze si neZela, aby sa vyjadroval k jej vyzoru a k jej oble€eniu, na ¢o on
nereagoval. Poukazala aj na e-mailovi komunikaciu, ktora podla nej nebola na profesionalnej urovni
a odporca v 2. rade sa v nej vyjadroval neprimerane. Navrhovatelka ma za to, Ze uvedené konanie
odporcu v 2. rade potvrdil aj jeho pravny zastupca, ked jej pri osobnom stretnuti povedal, Ze odporcu
v 2 rade to mrzi, nebude od nej Ziadat refundaciu vynaloZenych nakladov a Ze jej manzel sa s
odporcom v 2. rade mézZe stretnat ako chlap s chlapom a dat’ si po hube. V juni 2010, ked dala
vypoved bola pre fiu na pracovisku velmi zla situacia, nakolko odporca v 2. rade mal neustéle negativne
poznamky pred jej kolegami, rozpraval im, Ze navrhovatelka je po autonehode, Ze jej tikaju biologické
hodiny, Ze jej preskakuje. Ing. J., zakaznici ale i suCasny zamestnavatel ju informovali o tom, Ze bola
vyvijanda aktivita zo strany odporcu v 2. rade na to, aby ju prezentoval pred ostatnymi ako neschopnu
zamestnankynu, ktorej tikaju biologické hodiny. Odporca v 2. rade takto zavadzajuco informoval aj jej
sucasného zamestnavatefla ktorého osobne navstivil.

Pravna zastupkyna navrhovatelky pred sudom k pasivnej legitimacii uviedla, Zze aktivne legitimovana
mdbze byt len fyzicka osoba, ale pasivne legitimovana méze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba,
prave z principu objektivnej zodpovednosti, nakolko aj fyzicka a pravnické osoby su schopné privodit
ujmu tykajucu sa chranenych osobnostnych prav. Zakonnik prace je len Specialny voci Ob¢. zakonniku
a oba tieto pravne predpisy musia dodrziavat eurdpske normy, s poukazom na antidiskriminacny zakon,
ktory vychadza zo smernice eurépskeho parlamentu a rady 2006/54/ES z 5.7.2006. Mame za to, ze
odporcovia v 1. a 2. rade su pasivne legitimovany. Poukazala na to, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu aj
o dékazné bremeno, v zmysle ust. § 3 ods. 3 antidiskrim. zakona, pri posudzovani &i ide o diskriminaciu
alebo nie, sa neberie do uvahy &i dovody ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto¢nosti alebo z mylnej
domnienky. Uviedla, ze navrhovatelka podala navrh na sud v désledku diskriminacie na pracovisku, v
dbsledku sexualneho napadania odporcom v 2. rade, ktory bol v danom ¢ase jej priamym nadriadenym.
Navrhovatelka na pracovisku potrebovala nevyhnutni psychickd pohodu a sustredenie sa, nakolko
udefovala certifikaty na tlakové zariadenia a kotle. Poukazala najma na verbalne i neverbalne prejavy
odporcu v 2. rade na sexualitu navrhovatelky a na jej osobu. Ma za to, Ze ani mail odporcu v 2. rade



adresovany navrhovatelke ,mam na teba chut® nie je v ramci pracovnych vztahov v poriadku. Ked
navrhovatelka upozorfiovala odporcu v 2. rade, Ze si nepraje dalSie narazky na jej osobu, nebolo to zo
strany odporcu v 2. rade akceptované. Odporca v 2. rade, kedZe bol konatefom spolo¢nosti mal podla
jej nadzoru zabezpecit, aby navrhovatelka na pracovisku nebola diskriminovana v désledku uvedeného
sexualneho napédania. Udava, Ze navrhovatelka bola s pracou spokojna aj z hladiska finanéného
ohodnotenia. Odporca nikdy verbdlne a neverbalne prejavy na navrhovatefku neprejavil na verejnosti
resp. pred inymi kolegami, vSetko sa odohravalo vzdy len medzi 4 o€ami, ostatni kolegovia o tom nemali
vedomost. Navrhovatelka nechcela vyhrocovat situaciu na pracovisku a kedZe odporca v 2. situaciu
neriesil, bola nutena dat' z pracoviska vypoved. Po podani vypovede rieSila cellu situaciu terapeuticky
a to navstevami psychologického centra Salvus. Ma za to, Ze jediny kto si vSimol, Ze bola v praci aj na
pracovnych stretnutiach nesustredena, bol jej kolega U.. J.. Aj po skonéeni prac. pomeru navrhovatelky
dochadzalo k ponizovaniu, ohovaraniu a osoCovaniu jej osoby medzi jej spolupracovnikmi a klientmi
odporcom v 2. rade.

Odporca v 2. rade pred sudom uviedol, ze v ¢ase ked nastupil do spolocnosti, v ktorej uz navrhovatelka
pracovala, navrhovatelku poznal, neboli medzi nimi nijaké negativhe emécie, ma za to, ze aj navrh na
potykanie prijala normalne. Co sa tyka sluzobnych ciest, ktoré absolvoval s navrhovatelkou, tieto sa
vzdy tykali jeho a jej pracovnej napine resp. bral

-7- 14C 114/2011

ju ako experta pre danu oblast so sebou. Co sa tyka komunikéacie medzi nim a navrhovatelkou nikdy
sa tato komunikacia netykala sexu, bola to vzdy sluSna komunikacia a ¢o sa tyka toho, Zze sa v aute
dotykal navrhovatelky za ruku bolo to len raz, ked sa vracali zo sluzobnej cesty a auto uz zastalo
pred jej domom, tymto spdsobom ju zobudil. Komunikacia medzi nimi bola vzdy priatelska, nikdy
nepresiahla medze slusnosti. Co sa tyka ich stretnuti medzi 4 o&ami nie je si vedomy toho, Ze by sa vo&i
navrhovatelke dopustil nejakej diskriminacie. Komunikacia medzi nim a navrhovatelkou bola korektna
az do doby, ked po podani vypovede navrhovatelkou jej predlozil zavazok, ktory mala voc&i spolo¢nosti.
Uviedol, Ze riaditela konkurenénej spolo¢nosti nenavstivil z dévodu osoCovania navrhovatelky ale z
dovodu, Ze chcel zistit, preCo konkurenéna spolocnost stahuje ich zamestnancov a dohodnut, aby sa
zamestnanci konkurencie priamo neoslovovali, na ¢o mu bolo oznamené, ze navrhovatelka oslovila
obchodnu spolognost konkurencie sama. Nie si je vedomy toho, Ze by mal verbalne narazky tak, ako
ich opisuje navrhovatelka, ani pred p. J. nikdy nijaké narazky na navrhovatelku nemal.

PZO v 1. a 2. rade uviedol, Ze nie je zrejmé z akého pravneho dévodu sa navrhovatelka ochrany prav
domaha, proti ktorému z odporcov, pretoze ak by boli posudené tvrdenia navrhovatelky podla ust. § 11
a nasl. Obc¢. zak. t. j. ochrany osobnosti, odporca v 1. rade nie je pasivne legitimovany, pretoZze nemohol
spOsobit konanim svojho zamestnanca, bez ohladu na zastavanu funkciu, zasah do chranenych
osobnostnych prav. Z toho doévodu je preto navrh voci odporcovi v 1. rade neopodstatneny. Pokial by
boli popisané skuto¢nosti v navrhu na zaCatie konania posudené podla antidiskriminaéného zakona,
chyba pasivna legitimacia odporcu v 2. rade, kedZe v sulade s tymto zakonom zodpovednym subjektom
podla antidiskrim. zdkona je vZdy zamestnavatel nie zamestnanec, nie jeho zamestnanec - ide o princip
objektivnej zodpovednosti. Tvrdenia v navrhu su velmi vSeobecné, absentuje oznaéenie dékazov, ktoré
sul spdsobilé preukazat protizakonné konanie odporcov v 1. a 2. rade. Dal$im dévodom pre zamietnutie
navrhu je okolnost, Ze iSlo o sukromné prejavy, pricom zakladnym zakonnym predpokladom tak pre
ochranu osobnostnych prav ako aj podla antidiskriminaéného zakona je, Ze ide o akty alebo pociny
vykonané verejne. Pri ochrane osobnosti zakladnym predpokladom je verejnost alebo verejny utok
na chranené osobnostné prava, navrhovatelka v8ak v tej suvislosti poukazuje len na sukromnu e-
mailovu komunikéciu medzi fiou a odporcom v 2. rade. Verejnost podfa su¢asnej sudnej praxe znamena
prednesenie vyroku najma v pritomnosti 3 oséb. Mailova komunikacia nie je verejny prenos, spada pod
ochranu prepravovanych sprav, preto sa odporca 2. rade nemohol dopustit takého z&sahu, ktory by
napifal skutkovi podstatu ochrany osobnosti &i ochrany antidiskrim. konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s vypisom z Obchodného
registra odporcu, Pracovnou zmluvou navrhovatelky, e-mailovou komunikaciou medzi navrhovatelkou a



odporcom v 2. rade, vymennym listom a prijmovymi pokladni€nymi dokladmi z psychologickej poradne,
Rozviazanim pracovného pomeru zo diia 28.06.2010, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny stav veci:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domaha pravnej ochrany za zdsah do jej osobnostnych prav podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zaroven aj za pracovnopravnu diskriminaciu podla - zak. €.
365/2004 Z.z. Spbsoby diskriminacie spoc€ivajluce v sexualnom obtazovani poc€as trvania pracovného
pomeru zo strany konatela odporcu v 1. rade a su€asne aj generalneho riaditela ktoré su uvedené
v navrhu spocivali v preukazovani nepatricnej pozornosti pozostavajucej z neustalych a nevhodnych
verbalnych naraZok sexualneho charakteru, v snahe riaditela bravat ju na sluzobné cesty vo dvojici, v
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neustalej kontrole pocas sluzobnej cesty, ktort absolvovala s kolegom, vo verbalnych prejavoch a
narazkach medzi Styrmi o€ami v jeho kancelarii bez pritomnosti svedkov, v Sireni medzi kolegami, ako aj
voci klientom, nepravdivych tvrdeni o tom, Ze: Je po autonehode", Jej preskakuje", Jej tikaju biologické
hodiny", ,si nepini svoje pracovné ulohy", v spochybfiovani jej pracovnych schopnosti u jej terajSieho
zamestnavatela, v poZzadovani nahrady nakladov suvisiacich so zvySenim jej kvalifikacie po skonceni
pracovnopravneho pomeru z jej strany vypovedou. Na zaklade uvedeného Ziadala proti obom odporcom
solidarne, pisomné ospravedinenie v zneni: Spolo&nost TUV NORD Slovakia, s.r.0., ICO: 31 353 436, so
sidlom Mliekarenska 8, 821 09 Bratislava a U.. L. K., konatel a riaditel spoloénosti TUV NORD Slovakia,
s.r.o., trvalé bytom B., XXX XX Z., sa tymto ospravedIfiuju U.. J. S. - J., nar.: XX XX.XXXX, trvalé bytom
Y. XX, XXX XX I., za to, Ze jej prava a pravom chranené zaujmy boli dotknuté diskriminaCnym konanim
v suvislosti so sexualnym obtazovanim na pracovisku, v dsledku ¢oho bola naruSena jej dostojnost a
dobré meno na pracovisku, ako aj mimo neho", dalej pozadovala vystavenie uvedeného ospravedinenia
v sidle odporcu v 1. rade na viditefnom a dobre dostupnom mieste, tieZ Ziadala aby sud ulozil odporcom v
1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,00
Euro.

Podla ust. § 13 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnavatel v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zakon).

Podla ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na
Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany
za to, Zze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie
trestného stihania.

Podla ust. § 13 ods. 5 Zakonnika prace zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava a pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podla ods. 3, mbzZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

V zmysle ust. § 2s ods. 5 zakona ¢. 365/2004 Z.z. je sexualne obtazovanie verbalne, neverbalne alebo
fyzické spravanie sexualnej povahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt narusenie
dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastradujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatelské alebo urazlivé
prostredie.

Prava a pravom chranené zaujmy v oblasti diskriminaéného zaobchadzania so zamestnancami upravuje
aj Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v ¢l. 14, definovanom ako zakaz
diskriminacie a teda, uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskriminacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické alebo iné zmyslanie,



-9- 14C 114/2011

narodnostny alebo socialny pévod, prisluSnost k narodnostnej mendine, majetok, rod alebo iné
postavenie.

Sud navrh navrhovatelky zamietol z nasledovnych dévodov:

V prvom rade sud konstatuje, Ze sud nemdze rozhodnut o spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti oboch
odporcov a to vzhladom k tomu, Ze u kazdého odporcu prichadza do uvahy posudzovanie rozdielnych
skutkovych zakladov, v pripade odporcu v 1. rade je predmetom dokazovania antidiskriminaéné
konanie odporcu v 1. rade voc€i navrhovatefke vo forme sexualneho obtaZovania a u odporcu v
2.rade je predmetom dokazovania skuto€nost €i zabezpecil alebo nezabezpedil aby k k uvedenému
antidiskriminaCnému konaniu vod&i navrhovatelke doslo. Obe zodpovednosti vychadzaju z rozdielnych
skutkovych zakladov a tym aj z rozdielneho pravneho posudzovania a prave preto vyvodenie pripadnej
zodpovednosti musi byt obsiahnuté voci odporcovi v 1. rade a odporcovi v2. rade v rozdielnych vyrokoch.

Dalej sud zdérazfiuje, ze navrhovatelka v petite navrhu uvadzala len sexudlne obtaZovanie vo
vSeobecnosti, hoci musela uviest kazdy jeden spésob akym k sexualnemu obtaZovaniu doslo a to prave
vzhladom k tomu, Ze sex. obtazovanie méze mat mnozstvo rozdielnych foriem a z toho vyplyvajucich
napr. aj intenzit z ktorych by bolo mozné vyvodit samotny obsah a formu sexualneho obtazovania a
posudit samotnu dévodnost navrhu.

Sud poukazuje na to, ze navrhovatelka ani nekonkretizovala ¢o si predstavuje pod pojmami lahko
pristupné a dobre viditelné miesto, kde ma byt uverejneny text ospravedinenia.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle ust. § 151 ods. 3, vety prvej pred bodkoc¢iarkou O.s.p. do 30
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. sa ma v odvolani popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 cit. ust. zak, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ods. 3 cit. ust. zak, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



