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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastUpeny: Advokatska kancelaria Chabadov, s.r.o., so sidlom Pri
starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: Activa Slovakia s.r.o., so sidlom
Starova 13, 814 99 Bratislava, ICO: 35 787 180, zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK
A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524, o zaplatenie 95,59 eura,
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel' je p o vin ny zaplatit odporcovi trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 109,54 eura, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu odporcu vedeny v penaznom Ustave CSOB a.s. Cislo uctu: 4013651804/7500.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 20.07.2006, doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2006, sa navrhovatel domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 95,59 eura a nahrady trov konania. Navrhovatel odévodnil navrh tym,
Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohfadavok Slovenského rozhlasu, Mytna
1, Bratislava bola na navrhovatela postiupena pohladavka vzniknuta z titulu odporcom nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov, predstavujica predmet sporu.

Podanim doru¢enym sudu dfia 27.10.2011 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu s odévodnenim, Ze Zalovana istina bola uhradena na zaklade dohody o nov&cii.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud podla ust. § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil uznesenim
€.k. 8C 42/2011-38 zo dria 21.12.2011 a rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢), ze ziaden z Gi€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 16.01.2012 sa odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolal proti uzneseniu ¢.k. 8C 42/2011-38 zo diia 21.12.2011 v Casti nahrady trov konania z dévodu,
Ze skutoCnost uvedena navrhovatelom ako dovod spatvzatia sa nezakladd na pravde, nakolko
odporca s navrhovatefom neuzavrel dohodou o novacii ani inym spésobom neuznal uplatiiovany narok
navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co 119/2012-44 zo dfia 31.05.2012 uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Vychadzajuc zo zaverov uznesenia odvolacieho sudu, sud zistoval vyzvou zo dnha 07.08.2012, di
odporca skutoéne na zaklade dohody o novacii zaplatil uplatfiovani sumu navrhovatelovi a preto vyzval



navrhovatela, aby predloZil suidu dohodu o novacii uzavretu s odporcom a doklad o zaplateni dizne;j
sumy odporcom na zaklade predmetnej dohody o novacii.

Dra 07.09.2012 navrhovatel vo svojom pisomnom podani uviedol, po presetreni vSetkych vypisov z uc¢tu
zistil, ze prislo k administrativnej chybe a platba bola omylom sparovana k odporcovi, o znamena, ze
dokladom o uhrade nedisponuje. Navrhovatel v stanovenej lehote nedorucil sudu pozadovanu dohodu
0 NoVacii.

Vzhladom na vys8ie uvedené, ma sud za to, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 27.10.2011
zobral navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu, avdak bez uvedenia dévodu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny uhradit jeho trovy.

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. oktdbra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92
(judikat po publikanym ¢€islom 49/1993), ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla ust.
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Sud mal za to, Zze z procesného hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania, kedze zobral navrh
spat bez uvedenia dévodu (resp. pévodne uvedeny dévod nepreukdazal) a preto zaviazal navrhovatela
zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 109,54 eura, ktoré si uplatnil prostrednictvom pravneho
zastupcu v pisomnom podani doru€enom sudu dna 16.01.2013.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 109,54 eura vycislenych v zmysle
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb :

- za 4 ukony pravnej sluzby & 16,60 eura /prevzatie a priprava zastdpenia 31.05.2011, pisomné
podanie na sud zo dna 24.05.2011, pisomné podanie na sud zo dna 24.08.2011, odvolanie zo dna
13.01.2012/,

- 3x nahrada hotovych vydavkov a 7,41 eura
- 1 x nahrada hotovych vydavkov a 7,63 eura

- DPH 20% t.j. 13,28 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dria 19.06.2013

JUDr. Lucia Zelinkova

vy$8ia sudna uradnicka

Za spravnost vyhotovenia:



Nikola Brunovska



