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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravne;j veci starostlivosti o maloleté detiN., S.,
J. XXX XXXX M. H., J.. XX X XXXX, t.€. predbezne umiestnené v Krizovom stredisku M., X., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti F.. F. N., J.. XX X.XXXX,
trvale bytom G., HW. XX, t.€. G. - G., N. XX a H. N,, J.. XX.X.XXXX, trvale bytom G., H. XX, t.¢. G., N.
XX/X, o navrhu starej matky maloletych deti S.. F. W., J.. X.X.XXXX, bytom G. - G., N. XX, na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 14.6.2013, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.6.2013, domahala, aby sud predbeznym
opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaroven aby rodi€om maloletych deti ulozil
vyzivovaciu povinnost v sume uréenej suidom. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze je starou
matkou maloletych deti zo strany otca maloletych deti. V su€asnej dobe na Okresnom sude Brezno
prebieha konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca pod sp.zn. 8P/248/2012,
pricom diia 5.1.2013 boli maloleté deti na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
predbeznym opatrenim umiestnené do krizového centra. Tu ich niekolkokrat navrhovatefka spolu s
otcom maloletych deti navstivila, priCom udrZuje s nimi aj telefonicky kontakt. Pocas jarnych prazdnin
ju deti navstivili v Brezne, na otcovu Ziadost' Velkono&né sviatky vSetci spolu stravili vo N. Z. u dcéry
navrhovatelky. Navrhovatelka ma za to, Ze doévody pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie uz
pominuli a dal§i pobyt maloletych deti by viedol k ich va&Siemu odcudzeniu od domaceho prostredia, od
Skoly, a od rodiny a k hibSiemu naru$eniu ich psychického vyvoja. Pre maloleté deti ma vytvorené vhodné
prostredie a podmienky pre ich zdravy a vSestranny vyvoj. Skusenosti s vychovou a starostlivostou o
maloleté deti ma, nakolko je byvalou ucitelkou a isty ¢as pracovala aj v detskom domove. V su€asnosti je
na déchodku, a preto bude mat’ dostatok ¢asu venovat sa maloletym detom. Pri starostlivosti a vychove
o maloleté deti jej bude oporou aj otec maloletych deti.

Sud rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 14.6.2013; a vzhladom na to, Ze opatrovnicky spis
maloletych deti 8P/248/2012 sa nachadza v su€asnosti na Krajskom side v Banskej Bystrici za u¢elom
rozhodovania o odvolani, sud sa oboznamil s uverejnenymi rozhodnutiami tykajucimi sa starostlivosti o
maloleté deti v sidnom registri, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/248/2012 je vedené konanie o navrhu otca maloletych deti na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti; navrhom dorué¢enym sudu dnha 27.7.2012 sa otec domaha
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie,
a to znalcom z odboru psycholégia a znalcom z odboru psychiatria; zo zaverov znaleckych posudkov
vyplynulo, Ze matka maloletych deti trpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy, ide o diagn6zu Bludova



(paranoidnd) porucha, priCom pre zistend dusevnu poruchu matka nie je schopna, a toho €asu ani
spbsobila zabezpelovat zdravy a vSestranny vyvoj svojich deti. Uznesenim ¢.k. 8P/286/2012 - 276
zo dna 8.4.2013 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia konania za¢atého vySetrovanim
na Okresnom riaditelstve PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, pod &islom: ORP-135/0VK-BR-2013;
podnet na zaCatie trestného stihania na matku maloletych deti, na otca maloletych deti a na stard matku
maloletych deti zo strany matky, pre podozrenie, Ze matka a stara matka dlhodobo tyrali maloleté deti
a otec maloletych deti im v tom nezabranil, podal tunajsi sud.

V priebehu konania 8P/248/2012 na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sid uznesenim ¢.k.
2PP0Om/1/2013-5 zo dfia 15.1.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15CoPom/1/2013-71 zo dha 7.2.2013 nariadil predbezné opatrenie a rodi€om maloletych deti ulozil
povinnost odovzdat maloleté deti do krizového zariadenia; zaroven im bola ulozena vyzivovacia
povinnost. DOvodmi na nariadenie predbezného opatrenia boli skutoénosti zistené v ramci znaleckého
dokazovania v konani 8P/248/2012 na strane matky maloletych deti. Sud vychadzajic zo znaleckych
posudkov konstatoval, Zze matkina vychova negativne ovplyvnuje tvorbu potrieb, samostatnost,
autondmnost, schopnost prebrat zodpovednost za svoje konanie, tvorbu nazorov a efektivnu
socializaciu maloletych deti, a preto vznikol dévod na odovzdanie maloletych deti zo starostlivosti matky
do starostlivosti inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Do Uvahy prichadzalo odovzdanie maloletych
deti do starostlivosti otca, avSak z listinnych dékazov vyplynulo, Ze maloleté deti boli dlhodobo matkou
vedené, okrem iného k neddvercivosti k cudzim lTudom a v poslednom Case aj k otcovi, ktory pre nich
a ich matku predstavuje matkou implantovanu najvacsiu hrozbu. Vzhlfadom na to, ze su€asny vztah
maloletych deti k otcovi nebolo mozné charakterizovat ako bezproblémovy, sud dospel k zaveru, ze
doc¢asné umiestnenie deti do krizového zariadenia, kde im bude poskytnuta odborna pomoc a vedenie,
nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Na zaklade odvolania matky sa uznesenim zaoberal
aj odvolaci sud, ktory konstatoval, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo spravne a na zaklade
vykonaného dokazovania aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze doévody na nariadenie predbezného
opatrenia boli dané. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dna
11.3.2013.

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 15.1.2013 bolo za&até a je vedené pod
sp.zn. 2P/11/2013 konanie o pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletych
deti; urad svoj podnet odévodnil zavermi znaleckého dokazovania v konani 8P/248/2012 a tym, Ze matka
v désledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu nie je dalej spdsobila zabezpeclovat' starostlivost
o maloleté deti. Konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania zacatého vySetrovanim
na Okresnom riaditel'stve PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, pod ¢islom: ORP-135/0VK-BR-2013
(rovnako ako v 8P/248/2012).

Matka maloletych deti sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dnia 27.3.2013 (pod sp.zn. 2P/69/2013),
doplnenym viacerymi podania (zo dia 2.4.,3.4.,5.4.,10.4.,17.4.2013), domahala zruSenia predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2PPOm/1/2013-5 zo dria 15.1.2013,
ktorym boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti krizového zariadenia, a navrhla zverit maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti. Podla jej nazoru odpadli dévody, pre ktoré bolo toto predbezné opatrenie
nariadené, priCom tieto dévody tu ani v ¢ase nariadenia predbeZného opatrenia neexistovali. Sud
uznesenim &.k. 2P/69/2013-292 zo diia 24.4.2013 zamietol navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze matka v konani nepreukazala také dovody a skutoénosti, ktoré by sud viedli k
zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, naopak sud konstatoval, Ze
tieto dévody nadalej trvaju. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 18.5.2013.

Dna 5.4.2013 otec maloletych deti dorugil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia (pévodne
vedeny pod sp.zn. 8P/73/2013), na zaklade ktorého budu maloleté deti odovzdané do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko sa domnieva, ze povodné pri€iny umiestnenia deti v tomto krizovom stredisku
pominuli a ich dalSi pobyt v ilom by viedol k ich va&Siemu odcudzeniu sa od domaceho prostredia,
Skoly a od rodiny a aj k hlbSiemu naruSeniu ich zdravého vyvoja. Pre maloleté deti ma pripravené
vhodné prostredie v dome svojej matky v G. J. W. N. XX. Uznesenim &.k. 8P/248/2012 - 284 zo dna



10.4.2013 bolo konanie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia na zaklade spatvzatia zo strany
otca zastavené.

Dria 31.5.2013 otec maloletych deti dorucil sudu navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletych deti.
Konanie je vedené pod sp.zn. 2P/112/2013, pri€om z dévodu prebiehajucich konani 8P/248/2012 a
2P/11/2013, ktoré boli preruSené, bude aj toto konanie prerusené, a to do pravoplatného skonéenia
konania zacatého vySetrovanim na Okresnom riaditelstve PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, pod
¢islom: ORP-135/0VK-BR-2013.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je
osvedcenie, ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo U€astnika (maloletych
deti) ohrozené. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia len v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, najma ak je priamo ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo ak maloleté
dieta musi byt okamZite vyhaté z doterajSieho prostredia, alebo ak ide o iné dblezité zaujmy. Z dévodu
naliehavosti sud preto rozhoduje len na zaklade osved€enych skutocnosti tvrdenych navrhovatelom
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok aj nepochybne preukazany. Sud rovnako musi posudit a zvazit
dosledky, ktoré mézu nastat pre u€astnikov konania tak, aby nariadenim predbezného opatrenia nedo$lo
k neprimeranym zasahom do prav niektorych z u¢astnikov konania, resp. aby sa v pravnych vztahoch
ucastnikov konania nevytvoril nenavratny stav. Ciefom predbeznych opatreni je provizérna (do€asna)
uprava pomerov u¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerudené judikovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do€asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov.



Vychadzajuc z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je
dovodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by osved&ovali potrebu
doCasného zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Sud mobze predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava
alebo pravom chraneného zaujmu ucastnika (v sudenej veci starostlivost o maloleté deti) a ak je jeho
nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade
podla nazoru sudu navrhovatelka neosvedcila naliehavost situacie a nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a to z dévodu Ze maloleté deti sa v si€asnosti nachadzaju v krizovom stredisku, kde
im je poskytnuta potrebna starostlivost a vychova. Navrhovatelka neosvedcila Ziadne skutocnosti ani
nepredlozila ziadne dbkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by ich dal$im pobytom v krizovom stredisku
bolo ohrozené zdravie a ich zdravy psychicky vyvoj, €o je jednou zo zakladnych podmienok nariadenia
predbezného opatrenia. Vychadzajuc z komplexného pohladu na situaciu v rodine maloletych deti, ktora
je sudu znama z dalSich prebiehajucich konani, sid ma prave naopak za to, Zze v sucasnej dobe nie
je v zaujme maloletych deti, aby boli premiestnené z krizového strediska a odovzdané do starostlivosti
niekomu z blizkych oséb, prip. tretej osobe. Ich situacia sa pobytom v krizovom stredisku zlepsila,
maloleté deti tu prospievaju po fyzickej i psychickej stranke, krizové stredisko neindikovalo ziadne
vychovné problémy s maloletymi detmi. Navrhovatelke ni¢ nebrani, aby nadalej pokracovala v doteraz
vyvijanych aktivitach a maloleté deti kontaktovala a navStevovala. Ako vyplyva z jej navrhu, zo strany
krizového strediska jej nie je branené v stretnutiach s maloletymi detmi, dokonca maloleté deti travili
Cast jarnych prazdnin a Velkono€nych sviatkov mimo krizového strediska, a to v spolocnosti jej, otca
maloletych deti a ich rodiny.

Sud ma dbévody domnievat sa, Ze podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma
navrhovatelka v snahe dosiahnut, aby sa maloleté deti redlne dostali do starostlivosti otca, ktory Zije
spolu s fiou v spoloénej domacnosti, a tym zrevidovat' predchadzajuce rozhodnutia sudu, ¢o by sa
nepochybne vymykalo z ramca zakonodarcom sledovaného u&elu predbezného opatrenia.

Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie na Okresnom
riaditelstve v Brezne (CVS: ORP-135/0VK-BR-2013) pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit' rodi¢ia maloletych
deti voci maloletym detom, ma sud za to, Ze dalSie zotrvanie maloletych deti v krizovom zariadeni je
v ich zaujme.

Vzhladom na uvedené aplikujuc vysSSie citované zakonné ustanovenia, z dévodu Ze navrhovatelka
dostatoCne neosvedcila potrebu a naliehavost doCasnej Upravy, sid dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je potrebny zasah formou predbezného opatrenia a preto rozhodol tak, ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,



pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



