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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Revuca na hlavhom pojednavani dria 19. juna 2013 v trestnej veci
proti obzalovanému L. Q. pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 a iné Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 19. juna 2013
pod sp. zn. 1 Pv 28/13 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

Obzalovany:

L. Q., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom P., R.. X. F. C.. XXX, okres J., prechodne bytom S. B. C..
XX, XXX XX, H. P, C. J.,

je vinny, ze

dha 8. maja 2012 v neskorych vedernych hodinach v k. (. obce Sivetice, okres Revica, po
predchadzajucej vzajomnej dohode vnikol spolo€ne s odsudenym V. Q., nar. XX. XX. XXXX, odsudenym
P. X., nar. XX. XX. XXXX a odsudenym L. Q., nar. XX. XX. XXXX, do poskodeného oploteného arealu
zakladriovej stanice verejnej telekomunikaénej siete (ZS VTS) pod oznagenim C1-0177 KO Sivetice,
vzapati vyliezol na stoziar, kde po odmontovani Uchytov kablov pilkou na kov, ktord na tento ucel
zabezpecil odsudeny F. E., nar. XX. XX. XXXX, prepilil 4 ks koaxialnych kablov 7/8“ znacky FEEDER v
celkovej dizke 60 m a v hodnote 208,80 Eur patriace spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava a
12 ks koaxialnych kablov 7/8“ znadky FEEDER v celkovej dizke 240 m a hodnote 703,20 Eur patriace
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, nasledne odsudeny L. Q., nar. XX. XX. XXXX, odsudeny
V. Q., nar. XX. XX. XXXX a odsudeny P. X., nar. XX. XX. XXXX, pilkou na kov odpilili koaxialnej kable
aj v spodnej Casti stoziara, po ich odpileni koaxialne kable spolo¢ne preniesli k ceste, tu ich popilili
na mensie kusy a nalozili do osobného motorového vozidla zna¢ky Ford Focus, ev. €. J. XXX T., na
ktorom po telefonickej vyzve doSiel odsudeny F. E., naloZzené kable odviezli do mesta JelSava, kde ich
zbavili izolacie a takto o€istenu med spenazili v zbernych surovinach R+R, s.r.o., JelSava, za sumu 300,-
Eur, ktoru si vzajomne medzi sebou rozdelili, ¢im svojim konanim sa spolupodielal na preruseni signalu
telekomunikacnej prevadzky sieti Orange Slovensko, a.s., Bratislava a Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
u presne nezisteného poctu ucastnikov a zaroven sa spolupodielal aj na vzniku celkovej majetkove;j
8kody pre spoloénost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, vo
vy$ke 7.896,07 Eur a pre spoloénost Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO:
35 697 270, vo vyske 3.997,08 Eur,

pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2
T 56/2012 zo dfia 14. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 04. 2012, bol odsudeny pre trestny



¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 Tr. z&kona &. 140/1961 Zb., trestny &in kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov,

teda

- spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a ¢inom
spbsobil aj poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia,

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu a spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachal

- zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

Za to sa odsudzuje

Podla § 286 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, a s pouZzitim
§ 41 ods. 1 Tr. z&kona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému L. Q. povinnost spolo¢ne a nerozdielne s
odsudenymi (vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1 T 38/13) L.K. Q., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale
bytom P., R.. X. F. C.. XXX, okres J., t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banskéa Bystrica -
Kralova, P. X., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom P,, R.. X. F. C.. XXX, okres J., t. &. v Ustave na vykon
vézby Banska Bystrica a V. Q., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom P., R.. X. F. C.. XXX, okres J., t. &. v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Martin - Suéany, nahradit po$kodenym stranam:
- Slovak Telekom, a.s., Ul. Karadziéova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, $kodu vo vyske
7.896,07 Eur,

- Orange Slovensko, a.s., Ul. Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, $kodu vo vyske
3.997,08 Eur.

odovodnenie:

Dna 09. 04. 2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Revicej na obvineného L. Q. obzalobu
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §



20 Tr. zakona, precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zadkona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to opisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Po preskimani obzZaloby a spisového materialu urcil sud termin hlavného pojednavania, na ktoré
predvolal obvineného a upovedomil o termine poSkodenych a prokuratora.

Po ukonoch vykonanych sudom v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku samosudca
zistil, ¢i prokurator a obZalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Obzalovany uviedol, Ze chce vykonat konanie o dohode o vine a treste a rovnako prokurator uviedol, Ze
chce uzavriet dohodu o vine a treste, avSak navrhol, aby mu vec nebola vratend, ale aby bolo hlavné
pojednavanie preruSené na vykonanie konania o dohode o vine a treste. Sud preto hlavné pojednavanie
prerusil na potrebny €as, aby mohol prokurator vykonat konanie postupom podla § 232 a 233 Tr.
poriadku.

Po predloZeni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste sud pokracoval v hlavhom pojednavani.

Po predneseni ndvrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obZalovany
na hlavhom pojednavani po pouc¢eni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pism. a/ aZ pism. j/ odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: ano,

b/ & suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obzalovaného: ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného: ano,

d/ &i bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ 0 spésobe obhajoby,
odpoved obzalovaného: ano,

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov,
odpoved obzalovaného: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného: ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestné ¢iny,
odpoved obzalovaného: ano,

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obzalovaného: ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obzalovaného: ano.



Nakolko obzZalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. | pism.
c/, ods. 2 Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dihiom vyhlasenia.



