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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 771, proti
odporcovi: P. B., N.. XX.X.XXXX, A. R. V., K. XXXX/X, §tatny ob€an SR, zastupeny opatrovnikom Mesto
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 377,55 eur, s prislusenstvom,ta kto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 218,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 102,61 eur od 12.5.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 25,99 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 90 eur
od 12.1.2011 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 3,60 eur a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 13,77 eur, ktoré je odporca p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 5.11.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 377,55 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dnia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., so sidlom Bratislava ako postupca a navrhovatel
ako postupnik uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela uvedeny v prilohe Zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod
referenénym Cislom 1.91836335. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom Zmluvu o pripojeni, zaviazal sa riadne odoberat’ sluZzbu, platit' za fiu riadne poplatky
a v€as dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sllade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu
€. 7003720979, 7004752644 a 7011906203, dizna suma ¢ini 377,55 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 4.12.2012 pod &.k. 8Ro/433/2012 - 23 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 4C/65/2013-48 zo dfia 21.5.2013, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ uznesenim ¢.k. 4C/65/2013-49 zo dfia 22.5.2013 ustanovil odporcovi
opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$, kde bol naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.



Sud podfa § 101 ods.2 Obé. sud. por. konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.6.2013 uviedol, Ze zo
Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela,
Ci Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je mozné vyvodit, ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitefom. Neobstoji nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute
z dovodu, ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden uc¢astnik zmluvy, a to
spotrebitel. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skuma z hfadiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Sud mbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy,
ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade
zmluvy dostal alebo by dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, nemdze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Pravne relevantna je taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked
kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky nestaci len
zaver o tom, ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih odporcu, ale zabezpecCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatelovi. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikané zariadenie Nokia 2700 za cenu 9 eur s
DPH, priCom Standardna cena bola 99 eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy
tohto telefénneho zariadenia teda bola 90 eur. Pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
skuto¢na skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu/koncového
zariadenie. Preto by sud mal priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej
skuto€nej Skody.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to
so Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo diia 20.1.2010 (&.l. 5 spisu), s Dodatkom k Zmluve o
pripojeni (€.I. 4), s fakturami, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.l. 15 a nasl. spisu), s obsahom
ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Sud mal za preukazané, Zze medzi uc€astnikmi konania bol dna 20.1.2010 uzatvoreny Dodatok k
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola zmena pévodného programu sluZieb u€astnika na program
sluzieb Podla seba 1 vo vztahu k SIM karte €. 8942102170007155479, ktorym sa ucastnik zaviazal
riadne a v€as platit cenu sluzieb v podniku podfa zvoleného programu sluZieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. a platnym Cennikom sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal odpredat
odporcovi mobilny telefén Nokia 2700 za kipnu cenu 9 eur, odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 248,95 eur. Fakturou €. 7003720979 pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi za fakturac¢né obdobie 22.3.2010 az 21.3.2010 sumu 102,61 eur,
ktora bola splatna 11.5.2010, faktdrou €. 7004752644 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporcovi 25,99 eur za fakturacné obdobie 22.4.2010 az 21.5.2010, ktora bola splatna 11.6.2010,
faktarou €. 7011906203 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu vo
vy8ke 248,95 eur, ktora bola splatna 11.1.2011. Hodnota uvedeného zariadenia v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu bola 99 eur (€.I. 55 spisu).

Podla ust. § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 78 ods. 9 Zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni Gu¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud po vykonanom dokazovanim, vzhfadom na citované zdkonné ustanovenia, v €asti uvedenej vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku Zalobe vyhovel. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom vznikol zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o pripojeni. Navrhovatel sa voci
odporcovi domahal zaplatenia faktar za poskytnuté telekomunika&né sluzby na zaklade uzatvorenej
Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku, ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty, pricom tato zmluva boli uzavreta
podfa § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov. Zaroven sa jedna o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze odporca porusil svoje povinnosti
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, z tohto dévodu sud Zalobe v Casti o do zaplatenia
neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je narok
navrhovatela dévodny. V ostatnej Casti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 eur vyudtovanej fakturou €. 7011906203 sud uznal narok za dévodny v Casti. VySka
zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytovanych benefitov v Case uzavretia zmluvy a je zavisla
od rizika, ktoré mbéze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa
vietky benefity a nezaplati platby, na ktoré sa zaviazal po¢as doby viazanosti zmluvného vztahu. Z
tohto pohfadu je potrebné primeranu zmluvnu pokutu posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého
koncového zariadenia. Poskytnuté zariadenie telekomunikacénym operatorom je fakticky financované
operatorom. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
odpredal odporcovi mobilny telefén Nokia 2700, ktorého hodnota bola 99 eur, za ktoré odporca zaplatil
len 9 eur, rozdiel predstavuje 90 eur. Z uvedeného dévodu sud uznal narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty do vysSky hodnoty mobilného telefénu t.j. 90 eur, teda vySku zmluvnej pokuty primerane zniZzil.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to Uroky z omeskania z
jednotlivych vyfakturovanych &iastok odo dna nasledujiceho po splatnosti faktury, nakolko odporca
tym, ze dlznd sumu neuhradil v lehote splatnosti, dostal sa diom nasledujucim do omesSkania s
plnenim pefazného zavazku. VySka urokov z omeskania je v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi



ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 Ob¢.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci (58 %) pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie
prava proti odporcovi, ktory mal vo veci Uspech Ciastocny (42 %), rozdiel predstavuje 16 %. 16 % z
navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vyske 22,50 eur predstavuje 3,60 eur a z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby 28.20
eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH, spolu 86,04 eur, z toho 16% predstavuje 13,77 eur,
ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods.
1 O.s.p) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



