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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti dha 18.jula 2023, v trestnej veci
proti A. B., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 12, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné,
o staznosti zu€astnenej osoby C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3 Nt/10/2022
zo dia 2. 2.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost zucastnenej osoby C. D..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 83 ods. 1 pism. d,g/ Tr. zak., zhabal veci a to:

- opracovany jantar réznych velkosti, tvarov, kvality a farieb v mnozZstve 20,98 kg,
- neopracovany jantar réznych vefkosti, tvarov, kvality a farieb v mnozstve 41,51 kg.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak., vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.

Proti tomuto uzneseniu, do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasila staznost' zi¢astnena osoba, ktoré
aj pisomne odévodnila. V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze konanie (o zhabani veci) vyplynulo
z trestného konania, ktoré bolo vedené na Kriminalnom urade finanénej spravy pod CVS:KUFS-41/7082-
V-2022 za zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, a ktoré
bolo dfia 01.07.2022 podfa § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. zastavené uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Michalovce pod €. k.: Pv 272/22/8807, a to z dévodu zaniku trestnosti inu pre u¢innu latost
obvineného.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal na prislusny sud navrh, aby tento podla
§ 83 ods. 1 pism. d, g/ Tr. zak. zhabal veci: 1. opracovaného jantaru roznych velkosti, tvarov, kvality
a farieb v mnozstve 20,98 kg, 2. neopracovaného jantaru réznych velkosti, tvarov, kvality a farieb v
mnozstve 41,51 kg, majitelom ktorého mala byt neznama osoba, a to z dévodu, ze predmetné veci mali
byt ur€ené alebo pouzité na spachanie trestného ¢inu a preto, lebo to ma tiez vyzadovat’ bezpe&nost
udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 02.02.2023 rozhodol tak, Ze navrhu prokuratora vyhovel a veci uvedené
v jeho navrhu zhabal v prospech Statu.

Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze vypoved zu€astnenej osoby, vlastnicky zaistenych doli€nych
veci - C. D. vyhodnotil ako u€elovu a rozpornu, vo vztahu k vypovedi obv. A. B.. Podstatny rozpor
videl sud najma v tom, Ze obv. A. B. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze autobus, v ktorom bol dfia
06.05.2022 najdeny jantar, Soféroval toho dria na Ziadost otca zu€astnenej osoby. E. F.. pretoZe ten
mal toho dia zdravotné problémy a Soférovat predmetny autobus nemohol. Sud poukazal na rozpor



spocivajuci v tom, Ze zu€astnena osoba, C. D. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze autobus, v ktorom
bol kritického dria na Statnej hranici vo VyShom Nemeckom najdeny jantar, mal byt vymeneny z dévodu
poruchy iného autobusu.

Dalej sud usudzuje o nejakych ,logickych nespravnostiach* vo vypovedi zugastnenej osoby spogivajuce
v tom, Ze je podla jeho nazoru ovefa pravdepodobnejSie, Ze v Case vojny by vojaci kontrolovali
skér autobus ako osobné motorové vozidlo, pretoZe je hromadnym dopravnym prostriedkom. Taktiez
podla nazoru sudu nelogicky vyznieva aj skutoénost, Ze jantar pomahali za¢astnenej osobe ukryt’ este
pracovnici firmy, od ktorej ho tato kupila, pretoZe podla jeho nazoru je nelogické, aby spolo¢nost, ktora
sa zaobera predajom nerastnych surovin na svojej prevadzke disponovala este aj naradim na uloZenie
jantaru do vozidla, a Ze prave naopak by takato poZiadavka od zu&astnenej osoby na firmu predavajicu
jantar mohla vzbudit podozrenie, a Ze pravo tato firma by tuto skuto€nost mohla oznadmit’ prisluSnym
uradom. Sud vypocet ,rozporov® uzatvara, tak Ze jantar bol ukryty okrem rezervného kolesa autobusu
aj v jeho prednej Casti pri rezervnom kolese...

Oddvodnenie rozhodnutia sud ukongil uvahou, Ze je velmi pravdepodobné, Ze jantar najdeny v autobuse
bol do tohto ukryty priamo v spolo¢nosti zi&astnenej osoby prave v umysle ho nelegalne previest na
uzemie SR bez toho, aby doslo k zaplateniu poplatkov za dovoz takéhoto tovaru.

Sud miesto riadneho a presvedc&ivého oddévodnenia splnenia podmienok trestnosti samotného skutku
a jeho hmotnopravnych podmienok, ¢im by reagoval na namietku obhajoby, tak podstatnu ¢ast svojho
odbvodnenia venuje spochybriovaniu dékazov vykonanych v prospech obhajoby a hfadaniu rozporov v
detailoch medzi jednotlivymi vykonanymi dokazmi.

Sud v podstate zhriujuc uvadza, Ze je velmi pravdepodobné, Ze zaistena vec bola uréena na spachanie
trestného ¢inu a predmetny autobus bol dany k preprave na Uzemie Slovenskej republiky prave v umysle
previezt nelegdlne tovar - jantar a vyhnut sa tak plateniu ciel a dani.

Rozhodnutie, ktorym sa zasahuje do prav ktorejkofvek osoby, v tomto pripade do nespochybnitefného
vlastnickeho prava zu€astnenej osoby nesmie byt zaloZené na pravdepodobnosti, a Ze v tomto trestnom
konani sa prokuratorovi, a dokonca ani sudu, nepodarilo preukazat umysel kohokolvek previezt
nelegalne tovar - jantar na uzemie Slovenskej republiky a vyhnit sa tak plateniu ciel a dani.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov preto nadriadenému sudu navrhla uznesenie Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 02.02.2023 pod sp. zn. 3Nt/10/2022 o zhabani veci zrusit a rozhodnut o tom,
Ze zaistené veci zhabané nebudu a budu vratené jeho vlastnikovi - za€astnenej osobe, C. D.

Alternativne nadriadenému sudu navrhla uznesenie Okresného sudu v Michalovciach zo diia 02.02.2023
pod sp. zn. 3Nt/10/2022 o zhabani veci zrusit a aby ulozil sidu prvého stupfia vo veci znova konat
a rozhodnut

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ zi&astnenej osoby C. D. je nedévodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenim sp.zn. KUFS —41/7082-V-2022 zo diia 6.5.2022
bolo za&até trestné stihanie pre zloCin kratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 , ods. 2 pism. d)
Tr. zak. a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia 8.5.2022 bolo vznesené obvinenie A.
B.. Su€asne 8.8.2022 prokurator Okresnej prokuratury v D. podal navrh na zhabanie zaistenych veci,
a to opracovany jantar réznych vefkosti, tvarov, kvality a farieb v mnozstve 20,98 kg a neopracovany
jantar réznych velkosti, tvarov, kvality a farieb v mnozstve 41,51 kg z dévodu, Ze z doposial vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze uvedeny nerast G. bol na uzemie Slovenskej republiky dovezeny nelegalne
z uzemia Ukrajiny, bez dokladov o jeho nadobudnuti, €im boli jednoznaéne porusené pravne predpisy
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. Su€asne prokurator uviedol, Ze so zaplatenim skratenej dane
zakon spaja iba zanik trestnosti €inu, nie vSak iny pravny u&inok, napr. prepustenie tovaru do vofného
obehu. Su€asne dévodil, Ze v danej trestnej veci bol jantar dovezeny z tzemia Ukrajiny bez prislusnych
povoleni z Ukrajiny, ktorymi by bola deklarovana zakonnost pévodu, preto je nepripustné, aby takto
nelegalne ziskany a vytazeny nerast bol vrateny obvinenému . Takyto postup by bol v rozpore s verejnym



zaujmom. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré dostatoCne, presvedCivo a zékonne
zdévodnil v dévodoch svojho rozhodnutia, s ktorymi sa staznostny sud v celom rozsahu stotoZfiuje bez
potreby ich opakovania. Poukazuje v8ak na to, Ze vypoved zuc€astnenej osoby C. D. je v rozpore
s vypovedou obvineného A. B.. Taktiez dalSie tvrdenia zu€astnenej osoby C. D. krajsky sud povaZuje
za ucelové a zavadzajuce.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s ndzorom okresného sudu, ze v danej trestnej veci boli splnené vsetky
zdkonné podmienky pre rozhodnutie o zhabani tychto doli€nych veci aj v zmysle ust. § 83 Tr. zak. ,
kedZe takéto rozhodnutie si vyzaduje verejny zaujem Slovenskej republiky na riadnom vybere ciel a dani,
ktora slovenska republika vybera pri dovoze tovaru na Uzemie SR. Z toho vyplyva, Ze v zaujme $tatu je,
aby dovazany tovar bol riadne prihlaseny k colnej kontrole, bol skontrolovany a taktieZ boli dovozcovi
vyrubené vsetky povinné platby — clo a dafi, kde az po ich Uhrade, po riadnom prihlaseni méze byt takyto
tovar prepusteny do volného obehu. Suc€asne sa tym pini aj generalna prevencia, aj vo vztahu k dal$im
pachatelom obdobnej trestnej €innosti a odradilo ich od pachania a ziskavania pre seba neopravneného
finanéného prospechu za dovoz tovaru do Slovenskej republiky.

Dévody staznosti zu€astnenej osoby C. D., ako aj jej obhajcu krajsky sud vébec nepresveddili, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost' bola zamietnuta
v celom rozsahu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



