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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti B., O., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., A. X, t.€. O. v Ustavnej starostivosti
Reedukacného centra Trstin a Vladimir v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele
Vody, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci a rodiny v Brezne, deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, nezamestnaného, bytom S., A. X a X. A, nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom
M., N. XX, t.€. S., A. X, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, o navrhu otca na zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej obidvom maloletym detom, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivostisa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 01.10.2012 a opravenym a doplnenym 23.11.2012 sa otec
maloletych deti domaha zruSenia Ustavnej starostlivosti ktord sud obidvom detom nariadil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento skutkovy stav :

Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. V ¢ase ked rodi¢ia mali iba maloletd O. a maloletého
A. nedokazali sa riadne postarat ani o tieto 2 deti, preto tun. sud rozsudkom ¢&.k. 1P/194/03-65 zo
dfia 05.06.2003 nariadil obidvom maloletym detom ustavnu starostlivost. Po¢as pobytu deti v detskom
domove rodicia ich pravidelne navstevovali, spolupracovali s detskym domovom, maloleté deti si brali na
navstevy do svojej domacnosti. Na ich navrh Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 17CoP
30/04 zo dna 02.06.2004 zruSil ustavnu starostlivost maloletym detom a nad obidvoma detmi nariadil
dohlad.

Dria XX. XX.XXXX sa rodi¢om narodilo dalSie dieta a to maloleta B.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno
¢.k. 8P/238/2006-151 zo dna 12.12.2006 boli deti O., A. a B. zverené do osobnej starostlivosti otca a
ich matka bola zaviazana prispievat na kazdé z deti minimalnym vyzivnym. Sud takto upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko ich matka mala v tom €ase nastupit vykon
trestu odnatia slobody.



Matka maloletych deti ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému A. A., nar. XX XX.XXXX ku ktorému
otcovstvo nie je uréené. Tento malolety bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/501/2006-32 zo
dria 20.03.2007 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov A..

Dria XX. XX.XXXX sa rodicom narodila d'alSia dcéra, maloleta B..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/2/2010-353 zo dria 24.03.2011 pravoplatnym 30.04.2011
maloletej O. a A. nariadil ustavnu starostlivost, maloletd O. bola umiestnena v Reedukatnom centre
Trstina a malolety A. v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody. Zaroven obidvaja rodiia boli
zaviazani prispievat na kazdé z deti minimalnym vyzivnym. Vzhfadom k problémom v rodine hrozilo
nariadenie Ustavnej starostlivosti aj dalSim dvom detom a to maloletej B. a maloletej B.. Konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti tymto dvom maloletym uvedenym rozsudkom sud zastavil a zaroven
nad obidvoma maloletymi nariadil dohl'ad.

Dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej O. a maloletému A. bolo zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky, vychovna zanedbanost a nestarostlivost zo strany rodi€ov.

Zo spravy Reedukaéného centra Trstin sud zistil, Ze maloleta bola do tohto zariadena umiestnena
10.05.2011. V 8kolskom roku 2010/2011 bola prijatd do 9. rognika Specidlnej zékladnej 3koly v
Trstine, kde dosahovala velmi slabé vysledky spdsobené predchadzajucim masivnym zaskolactvom.
V 8kolskom roku 2011/2012 opakovane navstevovala 9. roénik Specialnej zakladnej Skoly v Trstine.
V Skolskom roku 2012/2013 je ziatkou 1. roCnika u€ebného odboru opatrovatelska starostlivost v
zdravotnickych zariadeniach a zariadeniach socialnej starostlivosti na Odbornom ugiliti v Trstine kde
dosahuje priemerné vysledky. Odo dfia umiestnenia v zariadeni znacne pokrocila nielen v Skolskych
vedomostiach, osvoijila si aj zakladné hygienické navyky, dodrziava rezim, snaZzi sa plnit svoje povinnosti.
Od 29.06.2012 do 28.08.2012 jej bola udelena dovolenka pocas letnych prazdnin do rodinného
prostredia. PoCas tychto letnych prazdnin rodi€ia nezabezpedili riadnu starostlivost' o fiu, po prichode
z letnych prazdnin sa gynekologickym vy$etrenim potvrdila jej gravidita. Maloleta zo zaciatku Ziadala o
prerudenie tehotenstva o sa nedalo zabezpedit. Tazko znasala Ze otehotnela, tmyselne sa udierala
do brucha. Dha 19.03.2013 bola premiestnend na dobrovolny pobyt do zariadenia pre matky v
Zlatych Moravciach kde XX.XX.XXXX porodila v utajenom reZzime. Dfia 07.05.2013 bola prijata spat do
Reedukacéného centra Trstin.

Maloleta je poznacena socialnou a emocionalnou deprivaciou v biologickej rodine. Je ovplyvnitelna,
lahko zmanipulovatelna a zneuzitelna. Reedukacné centrum poklada nariadenu ustavnu starostlivost u
maloletej za potrebnu a prospednu, so zrudenim tejto Ustavnej starostlivosti nesuhlasi.

Zo spravy Reedukaného centra Mlynky - Biele Vody sud zistil Ze malolety Vladimir bol do tohto
zariadenia prijaty 09.05.2011. V $kolskom roku 2012/2013 je Ziakom 8. roénika Specidlnej zakladnej
Skoly. Jeho spravanie vykazuje mensSie priestupky, s problematickymi navratmi z domaceho prostredia. V
Skole patri k priemernym Ziakom. Po letnych prazdninach v roku 2012 nedodrzal termin navratu, v oktobri
usiel s dalSimi dvoma chlapcami tohto zariadenia, vSetci boli toho istého dfa zadrzani. V januari 2013
napomahal pri uteku inym chlapcom z reeduka&ného centra. V marci 2013 bol prichyteny pri kradezi
peciva a chleba z chodby predajne miestnych potravin. Podla Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody
je potrebné aj nad'alej pokradovat v procese reedukacie - s planovanym ukonéenim povinnej Skolske;j
dochadzky v 9. roéniku Specialnej zakladnej Skoly, s prehodnotenim vysledkov reedukacie koncom
dalSieho Skolského roka.

Na pojednavani dfia 18.06.2013 otec mal. deti sudu uviedol Zze trva na podanom navrhu - zrusit’ dstavnu
starostlivost’ obidvom maloletym detom. Mysli si Ze dva roky €o su v ustavnej starostlivosti im stacili,
uz sa napravili. V reedukacnom centre su podfla neho ako v base. Po zruSeni Ustavnej starostlivosti
navrhuje obidve deti zverit bud’ do jeho osobnej starostlivosti alebo do starostlivosti ich matky. Chce aby
tieto deti boli uz doma. Maloleta O. uz nie je Skolopovinna a maloletému A. umozni absolvovat este 1
rok povinnej Skolskej dochadzky.



Na uvedenom pojednavani matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom ich otca suhlasi. Maloletym
detom by podla nej bolo doma lepSie. Ona pravidelne navstevuje maloletého A., aj 10.06.2013 ho bola
navstivit. Na vlastné odi videla ako sa k nemu vychovavatel nevhodne spraval, po navrate bola tato
situaciu oznamit' aj Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Brezne. Aj sam syn povedal Ze sa zmenil
aj sa zmeni. Aj riaditel reedukacného centra v ktorom malolety A. je povedal matke aby ho &im skor
zobrala odtial domov. Priznala Ze dcéru O. nenav&tevovala, nakolko je dalej ako A.. Tejto posiela baliky.
Ked budu obidve deti doma ona sa im bude venovat, maloletého A. bude osobne odprevadzat do Skoly.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut. Poukazal na spravy z obidvoch reedukacnych centier
podla ktorych je prospesSné pre obidve deti aby pokracovali v Ustavnej starostlivosti v uvedenych
centrach.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno sudu uviedol, Zze vzhlfadom na zistené skuto¢nosti, na dékazy
vykonané na pojednavani - najma na spravy z reedukacnych centier dospel k zaveru Ze nariadena
ustavna starostlivost obidvom maloletym detom je pre nich prospedna a potrebna. Z tohto dévodu
navrhol navrh otca na zruenie ustavnej starostlivosti obidvom detom zamietnut.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len zadkon o rodine ), sud zruSi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Spoluzitie rodi¢ov maloletych deti je dlhodobo neusporiadané a problémové. RodiCia ignoruju svoje
povinnosti, matka neustale klame a vymysla rézne dévody pre nezvladnutie domacnosti a starostlivosti
o deti. RodiCia obyvaju starsi rodinny dom kde maju k dispozicii kuchyiu a 1 izbu. Po&as socialnych
zistovani ich domacnost je niekedy upratana inokedy je v dome Spina a neporiadok. Matke skoncila
rodiCovska dovolenka, v suCasnosti je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, otec maloletych deti
skongil zivnost, v suCasnosti prilezitostne brigaduje. Rodi¢ia nedokazu dlhodobo zabezpecit potrebnu
starostlivost o vSetky svoje deti vCitane maloletej O. a maloletého A.. Nedokazali ani po€as letnych
prazdnin v roku 2012 zabezpedit riadny dohlad nad maloletou O. ktora v tom Case otehotnela.

Aj v suc€asnosti vyskytli sa vazne problémy v domacnosti rodiCov maloletych deti a to ohladom
starostlivosti ich sestier maloletej B. a maloletej B.. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Brezne tun. sid uznesenim &.k. 8P/89/2013 zo dfia 09.05.2013 zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti obidvom maloletym. Nakolko na zaklade poslednych Setreni v tejto rodine sa
situacia o €osi zlepSila, na pojednavani dria 18.06.2013 v tejto veci kol. opatrovnik netrval na podanom
podnete preto sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym sestram B. a B. zastavil.
Zaroven v8ak nad tymito maloletymi ponechal dohlad nariadeny nad nimi rozsudkom &.k. 8P/2/2010-353
zo dna 24.03.2011.

Nakolko rodiCia maloletych deti, najma otec ktory podal navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti sud
nepresvedCil o tom, Zze dokaze maloletym detom v buducnosti zabezpe it lepSiu starostlivost ako
predtym, pokial im nebola nariadena ustavna starostlivost a tiez vzhladom na spravy z obidvoch
reedukacnych centier, sud navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol. V suc¢asnosti sud
povazuje Ustavnu starostlivost nariadenu obidvom maloletym detom za prospesnu a potrebnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej



mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



