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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavnom pojednavani dria 18.6.2013 v trestnej veci proti obZ. W.
N., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany W. N.C., I.. XX.X.XXXX O. W., Z. W., U.. B. C.. X, toho &asu v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, ze

1/

dfia 18.06.2012 asi 0 22.00 hod. v Martine, na Ul. Q. C.. X O. Z. C.. XX, kde v tom &ase byval spolu s
R.. V. G. ako druh a druzka, ju po predchadzajiucej hadke napadol tak, ze pri tom ako sedela na gaudi
ju viackrat udieral pastou do oblasti tvare, a az ked jej za€ala z nosa tiect krv prestal, za také konanie
sa jej ospravedInil, odpustila mu, dfia 20.06.2012 iSla na oSetrenie, bola hospitalizovana a tak svojim
konanim obvineny R.. V. G., I.. XX.XX.XXXX bytom W., U.. Q. C.. X, spdsobil zlomeninu nosa s posunom
ulomkov, otras mozgu fahkého stupfia, zranenia, ktoré si vyziadali jej praceneschopnost v trvani 14 dni
a branili jej v obvyklom spdsobe Zivota svojou bolestivostou,

2/

taktiez po niekolko mesacnej komunikacii prostrednictvom internetu a po osobnom zoznameni sa a
nastahovani k E. N., predtym Z., .. XX XX XXXX, bytom W., Z. X, kde byvala so synom W. Z., I..
XX XX XXXX a dcérou X. Z., .. XX XX.XXXX, ju obmedzoval tak, Ze si nesmela upravovat tvar, musela
sa obliekat ako sa jemu pacilo, nesmela nikomu telefonovat, navstevovat svoju matku, sledoval ju,
kontroloval jej pohyb, €asto jej telefonoval do prace, doma sa zdrziaval v jej intimnej blizkosti, fotografoval
ju napriek jej nesuhlasu v chulostivych situaciach, nemohla bez jeho pritomnosti komunikovat so svojimi
detmi, musela ho oslovovat ocinko a drzat za ruku aj napriek tomu, Ze jej vulgarne nadaval a ponizoval
u,

- v presne nezisteny defi na zagiatku augusta 2012 ju fyzicky napadol na ul. M. R. Stefanika v Martine
tak, ze ju fackal, udieral pastami, najma do vlasatej Casti hlavy, zahlavia, vo fyzickom napadani mu
zabranil W. Z., ktory sa matky zastal a spolu s neznamym muzom odvratili utok W. N. na E. Z., menovana
zo strachu nevyhladala lekarske oSetrenie,

- nasledne W. N. nutil E. Z. k sobasu a ked ona jeho navrh odmietala, vyhrazal sa, ze uda na policii jej
syna Martina pre fyzické napadnutie, aby bol syn dany do vazby z €oho nadobudla obavu o syna, nakolko
voCi nemu bolo vedené trestné stihanie a udanie W. N. by mu mohlo pritazit, taktiez sa jej vyhrazal,
ze ak si ho nezoberie za manzela, zZe ju zabije, Ze nikto iny ju nebude mat, ked nasledne priviedol do
bytu policajtov a chcel to povedat na jej syna, ze ho syn zbil, pri€¢om to nebola pravda, dondtil ju, ze dha
18.08.2012 s nim priSla zo strachu do obradnej siene galérie v Martine za u¢elom sobasa, avsak pred
sobasiacim na otazku, ¢i si ho zoberie za manzela, odpovedala ,nie“ a zo sobasnej miestnosti usla,

- napriek odmietaniu ju obv. W. N. neustale vyhladaval, telefonicky kontaktoval, v noci jej vybuchoval
na dvere, hoci sa jej vyhrazal zabitim, prijala ho spat do bytu, urobila to vS§ak len zo strachu, ze ublizi
jej detom, pripadne jej a z toho istého dévodu dria 08.09.2012 uzavrela s menovanym manzelstvo a
nenahlasila ho na policii, po uzavreti manzelstva ju nadalej kontroloval, kontaktoval ju telefonicky aj 50-
krat za den, popoludni ju vzdy ¢akal pred reStauraciou, kde pracovala, vulgarne a oplzlo jej nadaval, ked



mu hovorila, Ze ho opusti, obratil ndz proti sebe, naznacoval, Ze sa radSej zabije, menovana sa bala,
Ze fyzicky napadne nozom aj jej deti, pripadne ju, lebo jeho konanie bolo nevyspytatelné, zo strachu
mu musela hovorit, Ze ho miluje, ked mal zachvaty hnevu, stradne kri¢al, nasledne plakal, triasol sa,
zatinal zuby, priom sa ho bala, E. N. bola z toho psychicky vy€erpana, unavena, Zila v strachu a strese,
nedokazal sa obv. W. N. zbavit, kedZe bola stale sledovana a s policiou sa preto skontaktoval jej syn
W. Z,

teda

v bode 1/

- inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

- iného nasilim nutil, aby nie€o konal, pri€om skutok spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
¢im spachal

v bode 1/

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2/

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 ( 3est’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon ulozeného suhrnného trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/26/2013 zo dna 5.3.2013, pravoplatny dna 5.3.2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre
zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, za €o bol odsudeny
na Ghrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala dria 1.2.2013 na tunajSom sude obzalobu na obv.
W. N. pod sp. zn. 3 Pv 479/2012 zo dna 16.1.2013, pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného W. N.; vysluchom svedkyne poSkodenej E. N.; vysluchom svedkov W. Z., V. N. F.
V. W.; precitanim vypovedi svedkov X. Z. F. O. T. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr.



por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim znaleckych posudkov znalkyne z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Zuzany Tomaskovej &. 36/2012 a
37/2012, znaleckého posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu obvineného &. 52/74/2012 znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. Antona Stankovi¢a a MUDr. Juraja
Kosorinského a odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja Hajtmana z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Bratislava, Sudno-lekarske pracovisko Martin zo dfia 4.10.2012 podfa § 268
ods. 2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora ako i precitanim listinnych dékazov pripojenych
v sudnom spise a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 26/2013 podfa § 269 Tr. por.

Obzalovany W. N. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v bode 1/ obZaloby. Pokial ide o skutok v bode 2/, citi sa nevinny a k tomuto na hlavhom pojednavani
bude vypovedat.

Nakolko obz. W. N. vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 1/ obzaloby, predseda senatu postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému
kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré odpovedal :

c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 1/, odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in -precin jemu kladeny
za vinu v bode 1/,
odpoved obzalovaného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok v bode 1/, ktory sa kvalifikuje ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sid nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine za skutok v bode
1/, pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., podla
§ 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona.

Ku skutku v bode 2/ obz. W. N. vypovedal, Ze s poSkodenou sa zoznamili cez internet. Pisali si asi
mesiac a potom ju poziadal o stretnutie. UrCity ¢as sa spolu stretavali a nakoniec sa ku nej nastahoval,
¢o mu ona dovolila. Pokial sa v obZalobe uvadza, Ze ju obmedzoval tym, Ze si nesmela upravovat tvar,
nie je to pravda, malovala sa. Co sa tyka oble&enia, zakazoval jej nosit iba jedny nohavice, ktoré boli
priesvitné. PoSkodenu nesledoval, nekontroloval. Je pravda, Ze do prace jej telefonoval, spodiatku to
mohlo byt aj 40-krat za den. Vtedy si to nejako neuvedomoval, hovoril jej len to, Ze ju miluje. Potom
ju uz neobmedzoval, lebo mala problémy s veducim. S mobilnym telefénom ju fotografoval, aviak ona
nehovorila, Ze by jej to vadilo. Fotky mal uloZzené v teleféne, nikde ich nezverejfioval. V telefonovani ju
neobmedzoval. Nie je pravda, Ze by v jeho pritomnosti nemohla komunikovat s detmi. Taktiez nie je
pravda, Ze ju nutil, aby ho drzala za ruku, drzali sa spolu. Nenutil ju, aby ho oslovovala ocinko, sama
ho tak oslovovat chcela. Co sa tyka uvadzaného napadnutia v auguste 2012, boli vonku s jeho sestrou,
poskodenou a jej dcérou X.. Vtedy si trochu viac vypil. Zacal Ziarlit, lebo mu poskodena klamala, ked jej
cestou niekto volal a povedala, ze to bola kamaratka, priCom zistil, Ze to bol kamarat. PoSkodena zacala
nie€o hundrat, tak jej dal facku. Teda nebol to uder pastou, len facka, po ktorej nemala Ziadne zranenie.
Potom sa tam objavil jej syn W. Z., ktory iSiel naproti a bol tam aj nejaky iny muz. On sa posSkodene;j
Ziadnym spdsobom nevyhrazal. Nendtil ju k sobasu tym, Ze uda jej syna W. na policii. Keby to chcel,
mohol to urobit hocikedy, za to napadnutie v auguste 2012. Jej syn ho vtedy napadol, udrel, zranenia



mu v3ak nespdsobil. Ten prvykrat navrhol sobas on, podkodena s tym suhlasila. Taktiez sa podielala na
organizovani sobasa. Nepredpokladal, Ze pri uzavreti manzelstva povie nie. Potom mu povedala, Ze to
bolo z dévodu, Ze sa bala, aby sa znova nezopakovala ta facka ako v tom auguste. Tento prvy sobas
bol asi tri tyZdne az mesiac po tejto udalosti. Pri tomto prvom sobasi bola pritomna i jeho sestra, brat
poskodenej, syn W. Z. a kamaratka z Talianska. On sa potom z jej bytu odstahoval. Buchat na dvere
jej bol asi 2-3 krat, kedy mu neotvorila. Potom asi dvakrat, ked mu uz otvorila s tym, Ze si bol pobrat
veci. Tieto si zobral asi na dvakrat. Potom boli v kontakte telefonickom. Na druhykrat navrhla sobas
ona. Pri tomto bol pritomny jeho otec s terajSou manzelkou. AZ po sobasi sa dozvedel, Ze na neho bolo
podané trestné oznamenie cez jej syna W. Z., nakolko tento ma znamost na policii. V oboch pripadoch
poskodena nemala k sobasu ziadne vyhrady. ESte pred tym druhym sobaSom jeho otcovi hovorila, Ze ho
miluje a preto si ho chce vziat. On sa nevyhrazal ani samovrazdou, porezanim noZzom, ani sa nevyhrazal
zabitim poskodenej. Je pravdou, Ze pokial byvali spolu, boli medzi nimi aj hadky, vulgarizmy, islo ale o
obojstranné nadavanie. Dévodom hadok bola Ziarlivost, a tato bola tiez vzajomna. PoSkodena ho pocas
hadky provokovala, stalo sa napr. Ze sa postavila do dveri a povedala, "udri ma, ak nie si makky", ¢o
ho rozrusilo, roz¢ulilo. Pokial vo svojej vypovedi v pripravnom konani uvadzal, Ze sa mal vyhrazat, Ze
si ublizi, zareZe do tepny na ruke, je pravda, Ze mal nozik, boli v kuchyni, ale nehovoril, Ze si ubliZi. Na
policii vypovedal pod natlakom. Pri vysluchu bol pritomny aj ten policajt, ¢o je zndmy poskodenej syna.

Svedkyria poSkodend E. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze problémy nastali kratko potom ako
sa obZalovany ku nej nastahoval. Bolo to kratko potom ako sa zoznamili. Spolo€né byvanie bolo na
jeho navrh. Na zaciatku to bolo velmi dobré, ale trvalo to iba kratko. Za¢alo mu najskér stradne vadit
napr. ked sa malovala, nemohla si obliekat urcité veci, za€al za fiou chodit’ do roboty, vy¢kaval ju aj dve
hodiny pred skon&enim prace. Telefonoval jej 40-50 krat za defi, z &oho bola nervézna a nesustredena.
Zo strachu sa béla s nim rozist, nakolko tam z jeho strany bolo vyhrazanie, Ze ju zabije, Ze nebude
nikomu inému patrit. Boli chvile, ked bol normalny, potom mu zrazu nie€o preskodilo, za¢al sa spravat’
agresivne, boli tam vyhrazky, nadavky. Vtedy v meste ked ju fyzicky napadol mal riadne vypité. Ako isli
i s jej dcérou X, tak ju bil celou cestou cez namestie az ku Sokolu. Bala sa pouzit mobilny telefén. Bala
sa aj ujst, lebo ked chcela ujst, tak na fiu zakri¢al, "kurva stoj, lebo ta zajebem". Na to sa podarilo dcére
X., ktora iSla tak vedla nich zavolat W.. Syn potom aj priSiel a bol tam eSte nejaky dalSi chlap. Potom
vecer priSiel obzalovany s policajtmi, dali im aj fukat, ale nafukal iba on. Potom jej obzalovany povedal,
Ze pbjde na odetrenie, a Ze dostane syna do basy za to, Ze ho udrel. Ona potom mala obavy aj o sa tyka
syna, aby z toho naozaj nemal nejaké problémy. Okrem tohto fyzického napadnutia bolo este jedno, kde
bola schvalena dohoda o vine a treste. Co sa tyka sobasa, tak prvykrat s jeho uzavretim nesuhlasila, usla
odtial. Povedala mu, Ze si ho nezoberie. Ked iSla spolu s kamaratkou do svojho bytu, obZalovany stale
chodil okolo paneléku, stale jej vyvolaval, buchal na dvere. Pokial ide o druhy sobas, kedy aj skuto¢ne
doslo k uzavretiu manzelstva, toto bolo z donutenia, teda obZalovany sa vyhrazal jednak o sa tyka
syna W., Ze pbjde do basy, jednak sa vyhrazal aj jej. Sobas navrhoval obZalovany, je v3ak pravdou,
Ze formality s tym savisiace vybavovali aj prvy aj druhy krat spolo¢ne. Ona bola na tom psychicky zle,
na dne, v podstate nevedela ¢o ma robit. Tiez eSte kym neboli manzelia sa stalo, Ze vytiahol nozik a
povedal, Ze si podreze Zily, zabije sa, ak ho necha. Ona mala strach ten vztah nejako ukoncit, bala sa aj
o syna a dcéru. Deti sa tiez hnevali, Ze si ho zobrala. AZ potom povedala synovi, Zze kvéli omu to bolo
a on sa potom sam rozhodol, Ze to oznami na policii.

Svedok W. Z. vypovedal, Ze jeho matka a obZalovany sa dali dokopy niekedy v lete. Nastahoval sa ku nim
do bytu, kde byval on, matka a sestra X.. Mysli, Ze ich spoluZzitie bol predtym dobré, ale ako sa obZalovany
k nim nastahoval sa situacia zacala zhorSovat. ObZalovany za¢al matku neustéle kontrolovat, sledovat,
bol chorobne Ziarlivy. Pokial iSla do prace tak jej stale vyvolaval, vypytoval sa kde je, o robi, chodil ju
vyCkavat pred pracu. Chodil za nou, ked iSla na zachod alebo sa sprchovat, pri€om si ju fotil mobilnym
telefébnom, napriek tomu, Ze jej to vadilo a nesuhlasila s tym. Matka si tiezZ nemohla obliekat’ niektoré
veci, vycital jej, Ze sa nema malovat. Musela ho oslovovat ocinko, lebo inak jej hned vynadal, Ze je
krava. Stalo sa tiez, Ze obzalovany matku fyzicky napadol. Jemu vtedy volala sestra X., aby hned priSiel.
Nevedel ¢o sa deje, tak rychlo nastupil do autobusu a iSiel smerom domov. Zbadal ich pri Sokolovni,
takZe vystupil a prave videl ako obZalovany matke jednu vytal. Okrem neho tam bol eSte nejaky iny cudzi
chlap. Podarilo sa im ho spacifikovat. Matka ako i mladSia sestra mu potom hovorili, Ze obzalovany bil
matku celou cestou ako i8li, bol opity, spraval sa agresivne. Prvykrat ked mali sobas bol tam pritomny
aj on, tiez X., matkin brat a kamaratka. Vtedy k sobasu nedoslo, nakolko matka povedala, Ze si ho
nezoberie. Pokial ide o dévod, pre ktory matka nesuhlasila s uzavretim manzelstva, bolo to z dévodu,
¢o sa u nich dialo. Matka vtedy Ziadala obzalovaného, aby odiSiel, tento vSak nechcel. Ten prvy sobas



navrhol obZalovany, aj jemu sam povedal, Ze poZiadal matku o ruku. Pri tom druhom sobasi uz on
nebol pritomny. Matka mu potom povedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ak si ho nevezme, tak ju
zabije. Tiez hovorila, Zze si ho musela vziat' kvoli tomu, lebo jej hovoril, Ze jeho dostane do basy, Ze sa
jej vyhraza, ze ju zabije, Ze chce byt iba s fiou. Potom ked manzelstvo uzavreli bol svedkom toho, ako
jej hovoril, Ze sa zabije, ked' sa rozvedu. ObzZalovany mu hovoril, Ze ho méze dostat do basy, ze mu mal
odcudzit nejaké veci. Toto hovoril aj pred matkou, ktora mala z toho obavy. Jej zase hovoril, Ze ju uda,
Ze sa stretavaju napriek tomu, Ze tam bol sudny zékaz, z €oho bude mat’ aj ona problémy. Po uzavreti
manzelstva sa situacia este zhorSila, matka sa obzalovaného bala. Bala sa ho i sestra, ktora ma z toho
aj psychicku traumu. Nakoniec policiu kontaktoval on, lebo sa na to uz nemohol divat. ObZalovany sa
matke vyhrazal napr. tak, Ze ked nebude jeho, nebude Ziadneho, vulgarne jej nadaval. Ona v podstate
len hovorila, aby prestal, bala sa mu povedat, Ze sa s nim rozide.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Ku skutku v bode 1/

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany W. N. sa
dopustil trestného Cinu, ktory mu kladie za vinu obzaloba. Obzalovany sa ku spachaniu &inu priznal a
uznal svoju vinu, pricom je usved€ovany okrem vlastného priznania i listinnymi dékazmi obstaranymi
v pripravhom konani. Zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. konanim obZalovaného boli naplnené, kedZe svojim konanim inému
umyselne ublizil na zdravi a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe s poukazom na ust.
§ 127 ods. 4, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. Na zaklade odborného vyjadrenia znalca MUDr. Andreja
Hajtmana z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, Sudno-lekarske pracovisko
Martin zo dfa 4.10.2012 mal sud preukazané, Zze poSkodena Ing. Jana Timkova, nar. 14.11.1973 utrpela
zranenia - zlomeninu nosa s posunom ulomkov, otras mozgu lahkého stupfa, ktoré zranenia su zo
sudno-lekarskeho hladiska hodnotené ako fahké a vyZaduju si vystavenie praceneschopnosti v trvani
14 dni. Poranenia nezanechaju trvalé nasledky, poranenie nosa Ciastoéne obmedzovalo poskodenu
stazenym dychanim a bolestivostou. Nahrada za bolest bola sudnym znalcom ohodnotena poctom
55 bodov. PoSkodenie zdravia poSkodenej mozno bezpochyby v sulade s ustanovenim § 123 ods.
1,2 Tr. zak. hodnotit ako ublizenie na zdravi. Podfa ustalenej judikatury sa ako ubliZzenie na zdravi
posudzuje poSkodenie zdravia vyZadujuce dobu lie€enia prip. PN priblizne 7 dni, po&as ktorého bol
zaroven stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Podla zaverov sudneho lekara, poranenia vznikli
mechanizmom solitarneho resp. opakovaného uderu predmetom menej pevnej konzistencie, mense;j
kontaktnej plochy, pri€¢om nasilie bolo vedené strednou intenzitou s najva¢sou pravdepodobnostou vo
forme brachialneho utoku zovretou pastou do oblasti tvare poskodenej, pricom doslo k zasiahnutiu
nosa. V désledku pésobenia nasilia doslo k posunu ulomkov kosti a bola nevyhnutna odborna repozicia.
Zistené zranenia zodpovedaju udajom, ktoré uviedla poSkodena.

Ku skutku v bode 2/

Ku spéachaniu skutku v bode 2/ obZaloby sa obZalovany nepriznal. Pred sudom v podstate vypovedal,
Ze poskodenu - svoju manzelku E. N. ( predtym Z.

) Ziadnym spbésobom nenutil k uzavretiu manzelstva. Potvrdil, Ze prvykrat navrhol soba$ on, s
¢im posSkodena suhlasila, avSak nasledne bezprostredne pred uzavretim manzelstva dria 18.8.2012
povedala, Ze si ho nevezme a odisla s platom pre¢. Potom mu hovorila, Ze to bolo z dévodu, Ze sa bala,
aby sa nezopakovala ta facka ako v auguste. Neskdr dfia 8.9.2012 uz k uzavretiu manzelstva doslo.
Aj s tymto poSkodena suhlasila. Az po uzavreti manzelstva zistil, Ze na neho prostrednictvom syna W.
Z. podala trestné oznamenie. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného v Stadiu pripravného
konania ( na &.I. 82-83 spisu ), tu okrem iného vypovedal, Ze pred druhym sobasom dna 8.9.2012
poskodenej povedal, Ze ak mu eSte raz urobi to isté, o predtym diia 18.8.2012, kedy s uzavretim
manzelstva nesuhlasila, tak uda jej syna W. na policii. Povedal jej to preto, lebo sa zfakol, Ze ked mu
prisfubila povedat ano, Ze v galérii povie nie. Vtedy poSkodena slubila, Ze mu to neurobi a na otazku, &i



to neslubila zo strachu odpovedal, ano, mozno, neviem. Na hlavnhom pojednavani obzZalovany uviedol,
Ze takto vypovedal, lebo bol pod natlakom policajta. Nie je teda pravdou, Ze by sa vyhrazal, Ze uda na
policii syna poSkodenej, ani to, Ze poskodena mala strach.

Obrana obzZalovaného bola dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bez ddvodnych
pochybnosti vyvratena. Sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze obZalovany
svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe iného nasilim nutil, aby nieco konal, pri€om skutok spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe s poukazom na ust. § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. ObZalovany je zo spachania €inu usvedCovany tak priamymi ako i nepriamymi dékazmi, a to
vypovedami svedkyne poSkodenej E. N., svedkov W. Z., X. Z. a nepriamo i svedka V. W..

Svedkynia poskodena E. N. vo svojich vypovediach uviedla, Ze zo strany obZalovaného pocas
ich kratkeho spoluzitia v spolo&nej domacnosti dochadzalo k psychickému natlaku, vyhrazaniu,
prenasledovaniu, roznym chorobnym prejavom Ziarlivosti, agresivneho spravania, verbalnym i fyzickym
utokom. V auguste 2012 ju obZalovany v meste fyzicky napadol, pri€¢om sa bala ujst, lebo na fiu zakrical,
"kurva stoj, lebo ta zajebem". Nakoniec jej pomohol syn W., ktorého sa podarilo privolat dcére X. z
mobilného telefénu, a eSte jeden neznamy muz. Obzalovany potom povedal, Ze pdjde na oSetrenie, a Ze
dostane syna do basy za to, Ze ho udrel. Prvy krat s uzavretim manzelstva nesuhlasila, povedala, Ze si
ho nezoberie a usla odtial. Druhy krat skuto&ne doslo k uzavretiu manzelstva, bolo to vSak z donutenia.
Obzalovany sa vyhrazal jednak o sa tyka syna W., Ze péjde do basy, jednak sa vyhrazal i jej. Vyhrazal
sa, Ze ju zabije, Ze nebude nikomu inému patrit. Tiez sa stalo, Ze obzalovany vytiahol nozik a povedal,
Ze si podreze Zily, Ze sa zabije, ak ho necha. Ona bola na tom psychicky zle, na dne, v podstate nevedela
¢o ma robit. Mala strach vztah s obZalovanym nejako ukongit, bala sa aj o syna a tieZ o dcéru. Vypovede
poskodenej potvrdil aj svedok W. Z., ktory je jej synom. TaktieZ vypovedal, Ze samotna matka mu po
uzavreti manzelstva povedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ak si ho nevezme, tak ju zabije, Ze chce
byt iba s fiou. Tiez hovorila, Ze si ho musela vziat kvéli tomu, lebo jej hovoril, Ze jeho dostane do basy za
to napadnutie v meste a odcudzenie nejakych veci. ObZalovaného sa bala i sestra X., ktora ma z toho
aj psychicku traumu. ObZalovany sa matke vyhrazal napr. tak, Ze ked nebude jeho, nebude Ziadneho,
vulgarne jej nadaval. Matka v podstate len hovorila, aby prestal, bala sa mu povedat, Ze sa s nim rozide.
Nakoniec policiu kontaktoval on, lebo sa na to uz nemohol divat. Svedkyra - mal. dcéra podkodenej X.
Z. uviedla, Ze jej mama povedala, Zze W. ju prinutil, aby sa za neho vydala, Ze sa jej vyhrazal. Matka
sa W. straSne bala. Tento sa jej tiezZ vyhrazal, Ze poda trestné oznamenie na W., za to, Ze ho zbil. Bolo
to vtedy, ked W. zbil mamu v meste, tahal ju za vlasy, za ruky, mama kri¢ala od bolesti. Aj ona sama
sa od tejto bitky W. bala, rad3ej chodila po Skole za kamaratkami a cez prazdniny k otcovi, aby nebola
doma s W.. Nemohla po&uvat, Ze sa mame stale vyhraza a nadava jej. Mama si W. vzala za manzela
zo strachu. Spéachanie €inu nepriamo potvrdzuje i svedok V. W., ktory bol nadriadeny poskodenej v
zamestnani. Tento potvrdil, Ze poSkodena mavala v praci telefonaty prakticky neustale, a to aj 50-krat
za hodinu. Nakoniec to musel vyriedit tak, Zze v8etkym pracovnikom zobral telefény, aby ich nerusili v
praci. Obzalovany ju tiez vyCkaval pred reStauraciou alebo v reStauracii. Na poSkodenej si v tom obdobi
vSimol znaéné zmeny v spravani, pripadala mu ,ako bez duse, opustend, zlomena“. Byvalo jej zle, brala
i lieky, zacalo ju z ni€oho ni€ triast. Ked jej povedal, Ze ma v reStauracii priatefa, za€alo ju klepat. Od
zamestnancov sa dozvedel, Ze ju manzel donutil ku svadbe, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej zabije dcéru.

Vypovede svedkov podporuju aj zavery znaleckého dokazovania. Zo znaleckého posudku o vySetreni
duSevného stavu obvineného vyplyva, Ze sa u neho jednda o duSevnu poruchu, diagnosticky
neharmonicky Strukturovanu osobnost' s rysmi emoc&nej nezrelosti, lability s emulatérnymi tendenciami,
ktoré ale nedosahuju drover bludu a su priznakom na urovni osobnosti. Osobnost menej zrela s
emocnou labilitou, impulzivitou, s menSou diferenciaciou v oblasti vy3Sich citov, najma v oblasti empatie.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase ¢inu boli nenarusené. Ovladacie schopnosti mohli
byt znizené v nepodstatnej miere v pripade poZitia alkoholu. Pokial ide o psychologické vySetrenie
poskodenej E. N., sudnou znalkyrfiou Mgr. Tomaskovou, znalkyria konstatovala, ze u poSkodenej sa
jedna o osobnost menej diferencovanu, s prvkami nezrelosti vo vztahovych veciach ( partnerstvo,
rodiCovstvo ), s uroviiou intelektu v pasme podpriemeru. Nie su u nej pritomné Ziadne zmeny v zmysle
psychopatolégie zakladnych psychickych funkcii. Jej vztah k manzelovi ( obZalovanému ) je ur€ujuci zo
silne vytvorenej a formovanej potreby o zazZitok uspokojenia zo sexu. Okolnosti k uzavretiu manzelstva
vyplyvali z jej strachu o seba a syna. Roz&arovanie z nenaplneného vztahu s manzelom najma vo vztahu
muZ a Zena viedli u svedkyne k zmenam v spravani.



Pokial ide o vypoved svedkyne V. N., ktora je manzelkou otca obZalovaného, tato uviedla, Ze bola
pritomna na druhom sobasi ako svedkyna. Pri tomto si nevSimla ni¢ zvlastne, vSetko prebehlo normalne,
v poriadku. Po sobasi si eSte posedeli u poSkodenej v byte, kym tam boli ni€ sa nestalo. Pri uzatvarani
sobasa si nevdimla ni¢ zvlastne, poSkodena normalne povedala ano, prebehlo to rychlo. Nevsimla
si, Ze by bola nejako rozruSena. ObZalovany len spomenul, Ze sa medzi sebou pohasterili, inak
nespominal Ziadne vaznejSie problémy. Tuto vypoved sud nepovazoval za taky dokaz, ktory by vyvracal
¢i spochybiioval tvrdenia obzZaloby, kedZe sama svedkyria uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva
poskodenu v podstate nepoznala a pred sobasom boli u nich iba jedenkrat na navsteve. Taktiez od tej
doby sa nestretavali. Okolnosti, ktoré viedli k vynutenému uzavretiu manzelstva ( vyhrazky, psychicky
natlak obzZalovaného ) sa pritom stali s va&8im ¢asovym odstupom pred samotnym aktom uzavretia
manzelstva a nie bezprostredne pred nim.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby pachatela, sid mal preukazané, Ze obz. W. N. ma v Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR jeden zaznam o spachani priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 6.6.2012 v
Martine, fyzickym napadnutim Z. N.. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat stidne
trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/26/2013. KedZe obZalovany sa stihanych
¢inov dopustil eSte pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku v konani sp. zn. 2 T 26/2013, sud v
zmysle ust. § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému ukladal suhrnny trest, so su¢asnym zruSenim vyroku
o treste v pravoplatnom rozsudku sp. zn. 2 T 26/2013 zo dfia zo dfia 5.3.2013, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b / Tr.
zak., za 6o bol odsudeny na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom stréZenia. U obZalovaného sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ - spachanie
viacerych ( Styroch ) trestnych &inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Polah&ujuce okolnosti v zmysle §
36 Tr. zak. u neho neboli zistené. Sud ako pofah&ujiucu okolnost’ nevyhodnotil priznanie a ofutovanie
¢inu, kedZe toto sa nevztahovalo k celej spachanej trestnej €innosti, za ktoru je ukladany suhrnny
trest ( tzn. vratane "nepriznaného” zlo€inu vydierania ). Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa potom
dolna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti § 189 ods. 2 Tr. zak. zvySuje s poukazom
na § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu t.j. na 6 rokov. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po
vyhodnoteni osoby pachatela dospel k zaveru, Zze na jeho prevychovu je nevyhnutné pésobit ulozenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pri€om trest uloZeny na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby
stanovenej zakonom bude dostato&ny na naplnenie U&elu trestu. KedZe obzalovany pred spachanim
trestnych &inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradil na vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dria 18.6.2013

JUDr. Jozef Medved
predseda senatu



