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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Lunbomirou Kri§takovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,proti Zalovanému:
J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 9.614,54 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.614,54 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9.614,54 € od 27. 7. 2018 do zaplatenia v splatkach vo vySke 150,- € mesacne
splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod
sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Il. Zalobca ma  vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému zaplatenia sumy 9.614,54 € s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 26. 9. 2016 zmluvu o p&Zicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 10.000,- € (,Schvélena vyska pozicky*). Zalovany mal
pbzi¢ku splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 182,03 €, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 21.843,60 €. Do diia vyhotovenia Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu
3.586,54 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
Zalobca listom zo dha 26. 5. 2018 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych
splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne pdvodny
Zalobca Zalovaného upozornil, ak neddjde aspon k uhrade najstarS8ej omeskanej splatky, povodny
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Pévodny Zalobca dfia 19. 7. 2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dna 21. 7. 2018 ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda su€asne pdovodnému Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie
vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Pévodny Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnia vyhotovenia Zaloby Zzalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje



sumu 9.614,54 €. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil od $iesteho dia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 13.201,08
€ /oznagené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PocCet splatok
21 x vySka splatky182,03 € = suma splatok (pocet*vyska) 3.822,63 € + suma po zosplatneni 9.378,45 €
= spolu istina 13.201,08 €. Zalovany ku driu podania Zalobného navrhu uhradil sumu 3.586,54 €, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Stgastou pohladavky Zalobcu st aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré su evidované v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3) vo vyske
33,48 €. Istina 13.201,08 € + naklady 33,48 € - Uhrady 3.586,54 € = dlzna suma 9.648,02 €. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 10.779,27 € zahffia aj
zmluvnu pokutu 1.131,25 € /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade
uvedeného: dIZzna suma 9.648,02 € - neuplatnené naklady 33,48 € = Zalovana suma 9.614,54 €.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13. 9. 2021 k podanej Zalobe potvrdil, Ze diia 26. 9. 2016 podpisal s
pbévodnym Zalobcom zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXXXXX. Dostal sa do finan¢nych problémov, p6zic¢ku
splacat prestal. Celkovo zaplatil sumu 3.586,54 €. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 8Csp/7/2021 zo diia 2. 7. 2021, v ktorej veci sud rozhodol, Ze vyska urokov je privysoka
a uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V nadvaznosti na to zaplatené splatky
boli zapocitané len na istinu a Zalovany bol tymto rozhodnutim zaviazany zaplatit len zvy3ok istiny
a zdkonny urok z omeSkania. Predmetna vec je podla nazoru Zalovaného podobna a sud by mal v
tejto veci postupovat rovnako. Zalovany poukazal na pravny predpis &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého
vySka odplaty nema byt vySSia ako dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 26. 9. 2016, ktoru Zalovany podpisal v tejto veci s veritelom Consumer
Finance Holding, a. s. je uvedena priemerna hodnota RPMN 9,22 %. Zalovany ma pochybnost o tom, &i
tejto Udaj je spravny, nakolko na stranke Narodnej banky Slovenska naSiel nizSiu vySku tejto informécie.
Ak by tento udaj bol spravny, dvojnasobok tejto sumy je 2-krat 9,22 %, &o je 18,44 %. Urokova sadzba
v tomto pripade bola dohodnuta na 19,90 %, €o je viac ako dvojnasobok. Preto by sa mal aj tento uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a zaplatené splatky by sa mali zapocitat' len na istinu Gveru.
Obdobnou vecou sa zaobera aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011. Zalovany
narok vo€i nemu nepopiera, ale ziada, aby sud preveril zakonnost podmienok uzatvorenej zmluvy.
Zaroven Zalovany poziadal o povolenie splatok rozloZzenych na 60 mesiacov. Ku pomerom uviedol, Ze
s manzZelkou maju dve deti, nevlastnia takmer Ziaden majetok, su na neho vedené 2 exekucie a ma
z4avazok na zaplatenie dalSich 3 podobnych zdvazkov z poskytnutia uveru, ako je v tejto veci.

3. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9Csp/7/2021-83 zo dia 2. 11. 2021 pripustil zmenu Zalobcu tak,
aby miesto pdvodného Zalobcu VSeobecna UGverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 do sporu vstupila
obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 10. 2. 2022 uviedol, Ze zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé,
Ze roCna urokova sadzba bola v tomto pripade 19,90%, RPMN taktiez 19,90 % (t. j. naklady spotrebitela,
ktoré vstupuju do vypoc¢tu RPMN, boli v tomto pripade len droky). Najvy$Sia pripustna odplata bola
vo vyske 20,20 %. Zalovany svoje vyjadrenie, Ze v zmluve dojednana urokova sadzba (predstavujica
zaroven aj celkovu vySku odplaty, teda RPMN) vo vyske 19,90% sa prieci dobrym mravom, nepodlozil
Ziadnym dbkazom alebo prislusnou argumentaciou. Rozhodnym zakonnym ustanovenim v Case
uzavretia zmluvy o Uvere bol v otdzke odplaty za spotrebitel'sky tver § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika.
TieZ poukazal na § 1, § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere
teda existoval jednoznaény zakonny ramec, ktory ur&il maximalnu odplatu, ktoru méze veritel od diZnika
poZadovat. Nariadenie stanovuje, Ze za odplatu povaZzuje urok, poplatky a akékolvek iné naklady. Z
toho je mozné vyvodit, Ze zakonodarca stanovil nielen maximalnu vySku odplaty (ako mnozinu v3etkych
nakladov spojenych s uverom), ale aj maximalnu vySku urokovej sadzby, ako jednu z jej suc€asti. V
pripade, ak je odplata dohodnuta len vo vyske uUrokovej sadzby a nie su dohodnuté Ziadne dalSie
poplatky alebo iné naklady, vySka urokovej sadzby je zaroven jedinou odplatou za poskytnuty uver.
Zalobcovi preto nie je zrejmé, preco by Urokovéa sadzba, ako zakonne definovana sudast odplaty za
aver, spifiajica vSetky zakonné poziadavky, mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. VSetky verejne
dostupné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa vysky urokovej sadzby sa
tykaju zakonného stavu pred u€innostou zékona ¢. 106/2014 Z. z. , ktory zakotvil strop odplaty. Pokial



ide o stanovenie najvyS$Sej pripustnej odplaty Zalobca poukazal na § 1 ods. 4 nariadenia, § 2 vyhlasky
Ministerstva financii 289/2010 Z. z.. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ak bola
zmluva o uvere uzavreta dna 26. 9. 2016, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej odplaty sa pouziju
Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobolkami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016, ktoré boli zverejnené posledny pracovny def v mesiaci
nasledujucom po uplynuti 2. Stvrtroka 2016. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na priemernd
hodnotu RPMN, ktora sa v8ak uréuje z udajov od vSetkych veritefov (nielen pri bankach) a ktora sa
nepouziva na stanovenie najvyssej pripustnej odplaty. V § 1 ods. 4 nariadenia zakonodarca jednoznacéne
urcil, Ze na stanovenie najvy33ej pripustnej odplaty sa pouzije priemerna hodnota roénej percentualne;j
miery nakladov bank a pobociek zahrani€nych bank. Tento Udaj bol napokon zavedeny vyluéne na
stanovenie stropu odplaty a pred u&innostou zdkona &. 106/2014 Z.z . ani nebol zverejhiovany. Z
uvedeného vyplyva, Ze urokova sadzba v spornom pripade nembze byt posudena ako rozporna s
dobrymi mravmi.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 21. 6. 2023 Zalobca v suvislosti s tvrdenim Zalovaného o nespravne
uvedenej priemernej hodnote roCnej percentualnej miery nakladov uviedol, Ze na predmetny zmluvny
vztah sa vztahuju Suhrnné informacie o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
za 2. Stvrtrok 2016, ktoré boli zverejnené v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prisludného kalendarneho Stvrtroka, priCom v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona ¢. 129/2010
Z. z. sa tieto udaje mali v Zmluvach o uvere uvadzat az po uplynuti 15 kalendarnych dni od ich
zverejnenia a ktoré pre ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou od 05 do 10 rokov uvadzaju udaj
RPMN vo vy8ke 9,22%, ktory je uvedeny v zmluve. V predmetnych suhrnnych informaciach je stanovena
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na 10,10 %. Porovnava sa odplata vypocitana
pre konkrétnu zmluvu s najvysSou pripustnou vyskou odplaty a tito odplatu pédvodny veritel neprekrogil,
pretoZe odplata bola vypocitana na 19,90 % a najvysSia pripustna vyska odplaty bola v tomto obdobi
20,20 %. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, odplata, ako aj urokova sadzba su
vypoditané a uvedené v spravnej vyske. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo diia 26. 1. 2023. Zalobca sUhlasil so splatkami v sume miniméalne
150,- € mesacne pod stratou vyhody splatok az do uplného splatenia celého dlhovaného periazného
plnenia.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednavania vo svojej
nepritomnosti. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny diia 17. 6. 2023. Zalovany suhlasil s
vykonanim pojednévania bez svojej pritomnosti. Z tychto dévodov sud preto konal v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

7. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali CA-9Csp/7/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 26. 9. 2016 bola medzi spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130
a zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere (zmluva o poskytnuti najlah8ej pozicky),
&. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve oznadenym svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom, &islom obc&ianskeho preukazu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitel'ského Gveru vo vyske 10.000,- €. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat v splatkach vo
vySke 182,03 € mesacne a s po¢tom splatok 120, splatnostou prvej splatky dia 20. 10. 2016, splatnostou
kazdej daldej splatky v 20. def v mesiaci a terminom kone€nej splatnosti dia 20. 9. 2026. Zo zmluvy
vyplyva i udaj o celkovych ndkladoch spotrebitefa vo vySke 11.843,60 €, celkovej Ciastke 21.843,60 €,
priemernej hodnote RPMN 9,22 %, RPMN 19,90 %, odplate 19,90 %, fixnej ro€nej urokovej sadzbe
19,90 %, najvy$3ej pripustnej vysSke odplaty 20,20 %. V bode Il zmluvy su obsiahnuté udaje o pomeroch
Zalovaného, podla ktorych Zalovany ma 2 vyzivované osoby, mesacné finanéné naklady (napr. splatky
uverov, hypoték, lizingov) v sume 320,- €, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, néklady na byvanie,
telefén) 100,- €, prijem zalovany dosahoval z podnikania a inej zarobkovej ¢innosti za predchadzajuci rok
vo vySke 239.161,- €, zaklad dane mal 8.771,- €. Ku zmluve boli podfa ¢l. 11l zmluvy predloZzené obgiansky
preukaz a potvrdenie o dafiovej povinnosti/képia dafiového priznania. Zalovany podla prehladu splatok a
Uhrad uhradil sumu 3.586,54 €. V bode 10.2 zmluvy si zmluvné strany dojednali pravo veritela v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru vyhlasit okamzitu splatnost pohfadavky, ak je Zalovany
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.



9. Podla notarskej zapisnice N3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dra 11. 12. 2017 sa
V&eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 stala pravnym nastupcom zanikajlcej obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 na zaklade zlugenia zanikajucej
spolo¢nosti so VSeobecnou uverovou bankou, a. s..

10. Vyzvou zo dna 26. 5. 2018 oznadenou ako Predzalobna upomienka pévodny Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ku diiu vyhotovenia upomienky eviduje k zmluve &. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dria 26. 9.
2016 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 546,09 €, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Zalovaného
zaroven upozornil, ak do 5. 7. 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2018, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 1. 6. 2018.

11. Listom zo dia 21. 7. 2018 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
pbvodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhfadom neuhradeniu diZznych splatok riadne a v&as v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke sa dih z verovej zmluvy €. XXXXXXXXXX stal splatnym v celom
rozsahu. DIzna Ciastka predstavuje ku drfiu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru sumu
9.925,83 €. Istina Uveru je vo vySke 9.924,54 €.

12. Dria 11. 8. 2021 bola medzi pévodnym Zalobcom V&eobecnou tverovou bankou a. s., ICO: 31 320
155 ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. o., ICO: 35 724 803 ako
postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom postupenia boli i pohfadavky zo
zmluvy uzatvorenej dfia 26. 9. 2016 so Zalovanym.

13. Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe pripojil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8Csp/7/2021
zo dna 2. 7. 2021, rodné listy maloletych Z. X. a Y. X., upovedomenie o zaclati exekucie sudneho
exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca ml., sp. zn. 075 EX 285/19 zo dia 11. 6. 2019 a upovedomenie o
zacati exekucie sudneho exekutra JUDr. Jaroslava Kabaca, ml., sp. zn. 075 EX 220/20.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi obchodnou spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130, pravnym predchodcom pévodného Zalobcu ako veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 26. 9. 2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, €.
zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy vo vyjadreni k Zalobe potvrdil. Preto
sud uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 26. 9. 2016
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vzal za nesporné. Pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, ktora skutoénost’
vyplyva z jeho obchodného registra. Spinal preto predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika a veritela podfa § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v
zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym c&islom, &islom obc&ianskeho preukazu a
bydliskom, teda je identifikovany udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zarover zo Ziadneho z ustanoveni
predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze bola uzatvarana so Zalovanym v ramci predmetu jeho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalovany preto podla nazoru sidu spifia predpoklady spotrebitela podra
§ 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika. Z tychto dévodov sud
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 26. 9. 2016,
€. zmluvy 7590504509 vyhodnotil ako spotrebitelsky, ktory sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a na tomto zavere ni¢ nemeni, Ze pohladavka z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 26. 9. 2016 bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 11.
8.2021 na obchodnu spolo¢nost Zalobcu. Zarover zavazkovy vztah zaloZeny uvedenou zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanym je aj vztahom z bankového Uveru, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou, a to zakonom €. 483/2001 Z. z..

15. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 26. 9. 2016 pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla povinnost poskytnut Zalovanému dojednant vysku tveru v sume 10.000,-
€ a zalovanému povinnost poskytnuty Uver splacat’ v dojednanych splatkach v pocte 120 a vo vySke
182,03 € mesacne, a to vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20.
10. 2016 a kone&nou splatnostou Gveru dfia 20. 9. 2026. Zalovany poskytnutie Gveru nesporoval. Sud
preto vzal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok splnil a dojednanu sumu Uveru
vo vySke 10.000,- € Zzalovanému poskytol. Riadne plnenie povinnosti zo strany Zalovaného splacat



poskytnuty Gver v dojednanych splatkach a terminoch v konani preukazané nebolo. Zalovany poru$enie
povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesporoval. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa dostal
do finan&nych problémov a pdzi¢ku prestal splacat. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil
celkom sumu 3.586,54 €. Inu, dalSiu uhradu Zalovany netvrdil a nepreukazal. Naopak vo vyjadreni k
Zalobe potvrdil, Ze celkovo uhradil sumu 3.586,54 €. Sud preto vzal za preukazané, Ze zalovany svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as v dojednanych splatkach a terminoch porusil a na
poskytnuty aver uhradil celkom sumu 3.586,54 €. Pravnemu predchodcovi Zalobcu, kedZe zo zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26. 9. 2016 vyplynulo, Ze skumal bonitu Zalovaného,
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy nebranilo poZadovat jednorazové splatenie poskytnutého uveru, ked' vyzvou zo dha 26. 5. 2018
oznacenou ako Predzalobna upomienka, ktora bola zalovanému doru¢ena dna 1. 6. 2018, zalovaného
vyzval na Uhradu diZznych splatok s upozornenim, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec
2018, bude opravneny uver zosplatnit a nasledne aver listom zo dha 21. 7. 2018 oznaCenym ako
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uver zosplatnil, v désledku ktorej skuto€nosti Zalovanému
vznikla povinnost  uhradit cely neuhradeny zostatok Uveru naraz.

16. Zalovany v ramci svojej obrany povazoval poskytnuty Uver za bezlroény a bez poplatkov z
doévodu rozporu dojednaného uUroku s dobrymi mravmi. Uvadzal, Ze urokova sadzba presahuje
dvojnasobok priemernej RPMN. Vo vztahu k uvedenej obrane Zalovaného sud poukazuje na § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvysSiu pripustni vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktoré v § 1 ods. 1 upravuje odplatu ako sucet uroku,
poplatkov a akychkolvek inych odplatnych plneni alebo inych nakladov, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. VySka odplaty podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. Z.,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbdZi¢ke ro¢ne. V sudenom spore bola odplata
podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 26. 9. 2016 dojednana vo vySke
19,90% a jedinou odplatou, ktora bola za poskytnutie Uveru dojednana, bol dohodnuty zmluvny urok
vo vyske 19,90% roéne. Udaj o najvy$Sej pripustnej odplate je zverejiiovany na stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky, tento udaj je skuto€nostou zndmou sudu z jeho €innosti a v zmysle § 186
ods. 1 CSP sa nedokazuje. Najvy$Sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za
druhy Stvrtrok 2016, platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. augusta 2016 do 15.
novembra 2016, do ktorého obdobia spadd aj uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere, €. zmluvy
XXXXXXXXXX so Zalovanym, bola pri spotrebitefskych uveroch splatnych nad 5 a do 10 rokov vratane
vo vySke 20,20%. Za uvedeného stavu, ak jedinou odplatou, ktora bola za poskytnutie Uveru zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 26. 9. 2016 dojednana, bol zmluvny urok vo
vySke 19,90%, ktory neprevySuje uvedenu najvysSiu pripustnu vySku odplaty 20,20%, nemozno preto
konstatovat rozpornost uvedeného v zmluve €. XXXXXXXXXX dojednaného zmluvného uroku s dobrymi
mravmi a z tohto dévodu ani Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 26. 9. 2016 ako bezurolny a bez poplatkov. Zarover sud nemal zistené
ani iné dévody, pre ktoré by bolo mozné uver vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov. Pisomna
forma zmluvy o spotrebitefskom uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 26. 9. 2016 bola zachovana.
Zalovany predloZené pisomné znenie zmluvy nesporoval. Zmluva obsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a pravny predchodca Zalobcu v nadvaznosti na €l. Il zmluvy, z ktorého vyplyvaju
zakladné udaje o pomeroch Zalovaného, skumal pred uzatvorenim zmluvy i schopnost Zalovaného uver
splacat. Nebol preto zisteny Ziadny dbévod, pre ktory by bolo mozné uver vyhodnotit ako bezuro&ny a
bez poplatkov.

17. Zalovany mal do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru uhradit celkom 21 splatok, kazdd vo vyske
182,03 €, t. j. spolu mal do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uhradit sumu vo vyske 3.822,63
€. Suma po zosplatneni Uveru podla prehfadu splatok a uhrad bola vo vyske 9.378,45 €. Spolu mal
Zalovany na splatkach do pred€asnej splatnosti Gveru a sume po pred€asnej splatnosti Uveru na
aver uhradit sumu 13.201,08 €. Zalovany, ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad uhradil celkom
sumu vo vySke 3.586,54 €, ktorej uhradu zalovany vo vyjadreni k Zzalobe potvrdil a iné, dalSie uhrady
netvrdil a nepreukazal. Neuhradena suma z titulu iveru poskytnutého zalovanému na zaklade zmluvy o



spotrebitelskom Gvere, &. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 26. 9. 2016 bola vo vyske 9.614,54 €. Uhrada
uvedenej sumy v konani preukazana nebola. Zalovany netvrdil a nepreukazal jej hoc i len &iastoénu
Uhradu. S prihliadnutim k datumu splatnosti omeSkanej splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu celého
zavazku Zalovaného, t. j. datumu 20. 3. 2018 a datumu, kedy bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu
dnia 26. 2. 2021, sud nepovazoval uvedeny Zalobcom uplatneny narok v zmysle § 100, § 101, § 103
Obgianskeho zakonnika za premi€any. Sud preto v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit' Zalobcovi sumu vo vyske 9.614,54 €.

18. Zaroven, kedZe Zalovany sa s Uhradou svojho zavazku vodi Zalobcovi dostal do omeskania, prinalezi
Zalobcovi v sulade s § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zékonnika i narok na urok z omeskania. Sud preto
Zalovaného zaviazal aj k povinnosti uhradit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
9.614,54 € od 27. 7. 2018, t. j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti doru€eni vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, do zaplatenia.

19. S prihliadnutim k vy3ke Zalobcovi priznaného naroku a pomerom na strane Zzalovaného, ktory ma dve
maloleté deti, si na neho vedené uz dve exekucie a ma zavazok na zaplatenie dalSich troch podobnych
zavazkov, sud v sulade s § 232 ods. 3, ods. 4 CSP zalovanému povolil splacat’ Zalobcovi priznany narok
v splatkach vo vySke 150,- € mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zékladnych Zivotnych
potrieb maloletych deti Zalovaného a ani zakladnych Zivotnych potrieb zalovaného. S uvedenou vyskou
mesacnych splatok suhlasil i Zalobca. Uvedené splatky sud Zzalovanému povolil pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

20. Zalobca v konani Gspe$ny v celom rozsahu. Preto mu sud priznal v sulade s citovanym § 255 ods. 1
CSP vodi zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



