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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,
proti odporcovi: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX B. Z. B., o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnha 28.02.2013 podala navrhovatelka osobne na tunajSom sude navrh na zaCatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoletu dcéru.

Sud po preStudovani navrhu zistil, Zze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 6C/34/2013 vo
veci zrudenia vyZivovacej povinnosti, kde navrhovatefom je X. A.. Zaroven bolo zistené, Ze navrh je
podany neopravnenou osobou, nakolko navrhovatelka nie je opravnena na podanie takéhoto navrhu.

Sud vyzval dna 26.03.2013 navrhovatelku, aby sa vyjadrila, &i trva na podanom navrhu vzhladom na
prebiehajuce konanie pod sp. zn 6C/34/2013 a vzhladom na to, Ze na podanie navrhu nebola opravnena.
Opravnenou na podanie navrhu je sama plnoleta dcéra L. A., pri€om v8ak mdze byt v konani zastipena
inou fyzickou osobou - na zaklade pisomného splnomocnenia.

DnRa 14.06.2013 podala navrhovatelka osobne podanie (C.I. 10 spisu), v ktorom uviedla, Ze "berie cely
navrh spat, kedZe konanie uz prebehlo".

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voéi sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania.



Navrhovatelka vzala u€inne spat’ navrh, preto bolo potrebné konanie vo veci zastavit. Pripadny nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu by bol pravne bez vyznamu, pretoZe k spatvzatiu doslo este pred
otvorenim prvého pojednavania vo veci same;.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatelka tym,
Ze vzala navrh celkom spét, procesne zavinila zastavenie konania a vznikla jej povinnost’ uhradit’ trovy
konania. Odporcovi v8ak Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto ich ndhradu vo€i navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Zze v konani doSlo k vadam vedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



