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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci obZalovaného W. P., pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky z
24.01.2013, sp. zn. 3T/164/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. juna 2013 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zr u § uj e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 24.01.2013, sp. zn. 3T/164/2012 bol obZalovany W. P. uznany
za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.na tom skutkovom zéklade , Ze

v presne nezistenom €ase dia 20. 09. 2011 na ziadost Q. W., nar. XX. XX. XXXX, odtiahol z dialnice pri
meste Malacky odstavené a pokazené osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra G Q R.: V farby svetlo
striebornej metalizy, ev.€. BL-XXXBM, ktoré zaparkoval pred rodinnym domom &islo XXX v obci R. A.,
podla pokynov O. R. opravneného vozidlo uzivat, toto predal S. V., avSak kupnu cenu vozidla O. R. ani
Q. W. neodviedol, &im poskodenému H. U., spdsobil 8kodu vo vyske 1.700,- €,

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr.
zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podfla § 49 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, t.j. v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany W. P. a
to vodi vyroku o vine, treste aj voci konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzali. V pisomnom oddvodneni
tohto odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, s poukazom na vyrok napadnutého rozsudku a
zahlasené odvolanie, Ze s nim nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a nezakonny. Predovetkym
uviedol, Ze zotrvava na v3etkych doterajSich vypovediach a vyhlaseniach, ktoré v ramci konania urobil
a preto v podrobnostiach na ne poukazuje.

Opéatovne uviedol, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku nespachal a tak, ako je opisany sa ani
nestal a jeho postupom a konanim nedo$lo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty, ¢i uz
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., resp. ani akéhokolvek iného trestného ¢inu. S poukazom
na zadkonné znenie skutkovej podstaty § 213 ods. 1 Tr. zak. Podla jeho nazoru na hlavhom pojednavani
vykonanym dokazovanim boli potvrdené skuto&nosti, ktoré uvadzal na svoju obhajobu. Uviedol, Ze sud



v oddvodneni rozsudku na strane 4 odsek 6 o.i. uvadza, Ze nespornym je, Ze vozidlo sa pokazilo O. R.
a Ze prave na jeho ziadost ho z dialnice odtiahol. Nie je preto zrejmé, pre€o potom v skutkovej vete
vyrokovej Casti rozsudku sa bez zmeny uvadza, Ze predmetné motorové vozidlo odtiahol na Ziadost
Q. W. za situéacie, ked sud do skutkovej vety na zaklade vykonaného dokazovania zasahoval. NavySe
podla jeho nazoru vykonanym zasahom do skutkovej vety doslo k zmene a poruseniu jednoty skutku,
nakol'ko bolo podstatnym sp6sobom zmenené jeho konanie, priebeh udalosti ako aj nasledku. Vo vztahu
k spornym bodom uviedol, Ze:

1/ Jednoznaéne je mozné konstatovat, Ze vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu konal
na zaklade pokynov opravnenej osoby. Pokial bol v kontakte so svedkyriou W., ako aj so svedkom
R., urgity ¢as spolu byvali na chate, kde predmetné motorové vozidlo pouzivali a ako vlastnici vogi
nemu vystupovali obaja, pri€om v inkriminovanom &ase toto vozidlo pouzival aj on, pri€¢om z vypovedi
uvedenych svedkov vyplyva, Ze obaja boli oprdvneni s predmetnym motorovym vozidlom nakladat a
tym ho obaja mohli vo vztahu k nemu pravne ucinne inStruovat.

2/ Obsahom dohody medzi nim a O. R. (pévodne aj Q. W.) bolo zabezpecit opravu a nasledne predaj
predmetného motorového vozidla. Napriek tomu, Ze svedok R. rezolutne poprel, Ze by mu bol byval
dal akykolvek pokyn na opravu &i predaj vozidla, predlozenymi SMS preukazal, Ze takéto pokyny
z jeho strany, ako osoby opravnenej na disponovanie s vozidlom, jednoznacne vydané boli. Okrem
predmetnych SMS v inkriminovanom obdobi bol s O. R. v ¢astom telefonickom kontakte, po&as ktorého
mu o.i. daval inStrukcie ohfadom vozidla. Svedok R. vypovedal, Ze ohladom predmetného motorového
vozidla sa s nim o ni€om nerozpraval a Ziadne pokyny mu nedal. PredloZzena SMS komunik4cia
prebiehala medzi nim a osobou z telefénneho Cisla, ktoré bolo vedené na osobu E. T., ktory bol v
danom Case druhom Q. W. (vyplynulo to z jej vysluch). Ako tvrdil, toto &islo pouzival svedok R., ¢o
bolo preukdzané tym, Ze odo neho Ziadal vratit' barly, ktoré svedok pouziva. Postupom &asu sa R. a
W. ako surodenci rozhadali a nevedno z akého dévodu v sucasnosti R. nim vydané pokyny popiera,
hoci preukazatelne sudu vo svojej vypovedi klamal a evidentne bol s nim v kontakte ohfadom opravy a
predaja vozidla. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutoéne R., ako aj W. vedeli, €o a ako sa s autom deje a
kde sa nachadza, pri¢om aj vedeli o osobe svedka V..

3/ VSetky pokyny a dohody, ktoré s O. R. mal, splnil tak, ako boli dané. Nemal vozidlo priamo predat,
¢im by sa dostal do ulohy sprostredkovatela, ale dostal od O. R. ulohu najst potencionalneho kupca
na vozidlo. Na vSetkych ostatnych konkrétnych podmienkach kupy a predaja sa potom mal dohodnut
s kupcom priamo O. R.. Nemal v Ziadnom pripade povinnost nikomu odvadzat’ kipnu cenu vozidla,
pretoZe len sprostredkoval moznost uzavretia kipnej zmluvy medzi kupcom a O. R. a priamo vozidlo
nepredaval. VSetky detaily dohody teda mali si dojednat priamo kupujuci a predavajuci a jemu nikto
vozidlo nedaroval a uz vobec s nim neplnil Ziadne svoje vlastné zavazky.

4/ Ziadne peniaze S. V. a to ani konkrétne vo vyske 700,- Euro nedlhoval a ani nedihuje.

5/ Vozidlo do uzivania prenechal S. V. ztoho dévodu, Ze mu ho odovzdal za u€elom servisnej prehliadky,
pripadnej opravy a nasledného odkupenia, pricom konkrétne podmienky kupy si mali dojednat’ priamo V.
so R.. Tieto skutonosti vedel tak R., ktory ho na takyto postup inStruoval, ako aj V., ktorému to tiez takto
oznamil. Aka bola potom medzi nimi dohoda uviest nevie, nakolko v tomto $tadiu tohto konkrétneho
obchodu jeho uloha skondila. Nebol teda zodpovedny R., resp. W. za odovzdanie kuipnej ceny, nakolko
jeho poverenie také nebolo, mal len zohnat kupcu na predmetné vozidlo v danej cenovej urovni. Vozidlo
dal teda V. na to, aby ho dal skontrolovat’ a posudit. Nasledne v pripade zaujmu sa mali so R. dohodnut
na podmienkach predaja. R. mu na to uviedol, Ze si s V. dany obchod dorieSi uz sdm a Ze sa nema dale;j
o vec starat, ¢im v danom vztahu svoje u&inkovanie skoncil. Neodovzdal teda vozidlo V. s umyslom,
aby ho tento trvale uzival bez toho, aby od neho nepozadoval zaplatenie kipnej ceny. Kupnu cenu si
nasledne s V. riesil R. tak, ako mu bolo z jeho strany povedané. PoZzadovanie zaplatenia kupnej ceny by
bolo nad ramec jeho poverenia, pretoZe mal len sprostredkovat moznost' na predaj vozidla.

Pokial tvrdil, Ze vozidlo nevratil W. preto, Ze nemal €as, bolo to do momentu, kedy vozidlo bolo
vo Velkych Levaroch. Po tom, ¢o R. sprostredkoval moznost obchodu s V. bola tato vec pre neho
uzatvorena a W. ho potom uz ohlfadom vréatenia vozidla nekontaktovala.



Co sa tyka vypovedi svedkov, tak svedkyfia W. na hlavnom pojednavani podstatne zmenila vypoved,
ako aj svoje skutkové tvrdenia oproti pripravnému konaniu. Svedok O. R. podla jeho nazoru vypovedal
nepravdivo preto, lebo vo svetle nasledne zistenych skutoCnosti zjavne poza chrbat svojej sestry
W., urobil s V. obchod a ako obaja potvrdili, vztahy medzi nimi si vazne naruSené a rozvratené z
dbévodu nezhody ohfadom majetku. Svedok R. v3ak z klamstva usved&eny bol nim predloZzenou SMS
komunikéaciou, pricom je zrejmé, Ze medzi nimi bola aj ¢ula telefonicka komunikacia. Jeho vypoved
voCi nemu je preto evidentne Uc€elova a nepravdiva, v snahe vyhnut sa problémom a akejkolvek
zodpovednosti za vzniknuty stav, ktory vo vztahu k predmetnému vozidlu sam zapri€inil a za ktory
zodpoveda. Vypoved svedka V., ako aj svedkyne P., je motivovana rovnakymi pohnutkami, aby sa zbavili
zodpovednosti za danu situaciu, ked' R. s V. za chrbtom W. dohodli obchod s vozidlom, ktoré v kone¢nom
dosledku uzivala V. druzka, ktora napokon bola s predmetnym vozidlom zadrZzana. Z dévodu zbavenia sa
akejkolvek trestnej alebo inej zodpovednosti si preto tito svedkovia vymyslali (dlhy a zaloh) a vypovedali
ucelovo v jeho neprospech.

V Ziadnom pripade preto nie je mozné konstatovat, Ze jeho Uloha, vystupovanie a konanie v ramci tohto
obchodného vztahu medzi R. a V. bolo také, Ze sa dopustil protipravneho konania spocivajuceho v tom,
Ze za predaj vozidla som nepozadoval kiipnu cenu a tuto ani opravnenym osobam neodviedol, pretoze
pokyny na takyto postup nemal.

Pokial aj sud konstatoval, Ze malo dbjst ku vzniku Skody na ukor vlastnika, po vykonanom dokazovani,
ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vlastnikmi predmetného vozidla boli Q. W. spolus O. R., a
nie H. U. a preto aj v tejto asti je skutkova veta nespravna a nie je v sulade s odévodnenim napadnutého
rozsudku.

NestotoZriuje sa so zaverom sudu, Ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako priamy umysel, lebo vozidlo
kupujucemu neodovzdal z iného dévodu (Uhrada dlhu), ale za u€elom nasledného uzatvorenia obchodu
medzi nim a O. R.. Na nim popisany postup mal riadne inStrukcie prave od O. R. a Q. W. o danom
stave vedela. Jej vypoved, ako aj neustalu zmenu skutkovych tvrdeni v priebehu trestného konania
nasvedcuju, Ze jej tvrdenia su zavadzajuce a v podstate si vtomto konani riesSi svoje rodinné a vlastnicke
problémy s O. R., prifom na ich rodinné nezhody a majetkové rozpory doplaca a to trestom odnatia
slobody, hoci len pomahal a postupoval v dobrej viere a v sulade s pokynmi vlastnika vozidla.

Na hlavnhom pojednavani vykonanymi d6kazmi nebolo nepochybne preukazané, Zze by sa dopustil
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. ani iného trestného &inu tak, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku. Namietal tiez, Ze pri vymere trestu sud nespravne pouzil ustanovenia § 49 ods.
2,8§ 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. a nespravne ho zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia, navySe podfa nespravneho ustanovenia § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Preto sa dozadoval podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), Tr. por. zrusit rozsudok Okresného sudu
Malacky 3T/164/2012-176 z 24.01.2013 vo vyroku o vine a treste a podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit’
ho spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, pripadne vratit vec
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. P.
je dbévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy rozsudok je minimalne pred&asny
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
zistené chyby rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ( § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ), pri€om vznikli aj
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy ( § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dévodov ( § 2 ods. 1 Tr. por. ), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho uéelom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢&inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud uznal vinu obZalovaného, s poukazom na skutkové znenie podanej obzZaloby, pravne
kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a kedZe obZalovany sa citil byt nevinny,
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov Q. W.,A.P.,S.V,P.P,E.T,,E.U.aO.R.
a postupom podfa § 269 Tr. por. vykonal listinné dékazy. Poukazal na vypoved obZalovaného, ktory sa
obhajoval tym, Ze potom, €o sa vozidlo O. R. pokazilo, toto na zaklade jeho prosby odtiahol do Velkych
Levar, kde ho zaparkoval pred dom pana P. a v tento defi ho O. R. poziadal, aby vozidlo predal za
1.000,-€. Nasledne sa zoznamil s taxikarom S. V., ktorého sa pytal, &i nema niekoho na opravu vozidla a
¢i nema zdujem o vozidlo, ktory prejavil zdujem ofi a ked ho o 2 - 3 dni potom, o ho odviezol do Brezna,
doviezol vozidlo do U. H. a V. dal auto opravit za 300,- €. Dohodli sa, Ze po oprave sa rozhodne, &i
vozidlo kupi a nechal mu kontakt na O. R.. Obhajoval sa, Zze O. R. aj Q. W. boli o vSetkom informovani
a W. ho tladila, aby auto predal, ale neskér ziadala vozidlo spat, lebo si nasla lepSieho kupca, pricom
vyluéne z asovych dévodov jej vozidlo nevratil.

Svedkyria Q. W. potvrdila, Ze auto je evidované na jej syna H. U., s ktorym urobila vymenu, Ze ho uZivala
spolu s jej bratom a vtedajSim priatefom, ktori sa spolo¢ne podielali na jeho nakladoch. S bratom prestala
komunikovat pre rodinné problémy. Potvrdila, Ze v predmetny def sa bratovi auto na dialnici pokazilo
a preto ho obZalovany odtiahol do Velkych Levéar. KedZe nemala na jeho opravu peniaze, chcela ho
predat’ a za tymto u€elom dala na internet inzeréat, ale nasledne zmenila nazor. Ked zistila, Zze pred
domom vo Velkych Levaroch uz vozidlo nestélo, vyzvala obZalovaného, aby jej ho vratil, ktory stale len
sfuboval, Ze ho vrati s klu€mi aj s dokladmi, Ze sa ozve. Preto podala trestné oznamenie a vozidlo
neskdr nadhodou zbadala v cestnej premavke.

Svedok O. R. potvrdil, Ze poziadal obzalovaného o odtiahnutie pokazeného auta, pri¢om doklady a klt¢e
nechal v iom. Ohladom vozidla s obZalovanym viac nekomunikoval, ale dohadoval sa s jeho sestrou.



Poprel, Ze by ho niekto kontaktoval ohladne kupy vozidla a vylugil, Ze by niekoho pozZiadal o predaj,
resp. opravu vozidla, nakolko to bola sestrina zalezitost. Potvrdil, Ze sestra chcela vozidlo predat.

Svedok S. V. potvrdil, Ze obZalovanému viackrat poskytoval odvoz, priCom vzdy sa dohodli na cene
odvozu, obZalovany mu platil tak, ako mal peniaze, spravidla len €ast’ ceny. Ked suma narastla na
1.000,- €, obzalovany mu navrhol, Ze mu da do zalohy pokazené vozidlo. Spolo¢ne s obZalovanym a
E. T. si pozreli odstavené vozidlo vo Velkych Levaroch, odtiahli ho do Hornej Potone a dal ho opravit
a spojazdnit. Obzalovany mu odovzdal doklady a kft¢e a dohodli sa, Ze mu vyplati bud dlh alebo mu
prenecha vozidlo. Ked ho upozornil, Ze v technickom preukaze je iné meno, obZalovany mu uviedol, Ze
je to vozidlo jeho znameho a on to s nim dorieSi. Auto nebolo v patrani, tak na fiom jazdila jeho druzka,
ktora neskor bola zadrzana policiou.

Svedkyna P. P. potvrdila vypoved svedka S. V., Ze obZalovany ubezpecoval jej druha, Ze mu dlh splati
a ked nemal peniaze, ponukol mu predmetné auto, aby si ho nechal s tym, Ze vyslovne uviedol, Ze
auto je jeho. Auto dali na vlastné naklady opravit, kupili nové gumy a svedkyfia na fiom jazdila, az kym
ju nezadrzala policia.

Svedok E. T. potvrdil, Ze s obZalovanym a S. V. spolo¢ne odtiahli vozidlo do Hornej Potone.

Svedok E. U. potvrdil, Ze po€as jazdy do T. s S. V. a obZalovanym, tento ponukol na predaj vozidlo S.
V., ktory on prejavil zaujem s tym, Ze vozidlo je jeho, ale nie je na neho napisané z dévodu, Ze by mu
ho zobral exekutor.

Svedok A. P. vypovedal, Ze predmetné vozidlo stalo pred jeho domom asi mesiac, kym ho obZalovany
odtiahol.

Sud poukazal ajna SMS odosielanych z telefénneho Cisla vedeného na E. T. do 14. 11. 2011, kedy bola
nahlasena kradez, ze SIM karta bola suspendovana a odosielatel v nich v dfioch 10. az 12. 10. 2011
inStruuje obZalovaného, aby predal vozidlo Opel Astra, polemizuje o cene a surne potrebuje peniaze
a sucasne Ziada, aby mu obZalovany priniesol barlu z vozidla.

Okresny sud nasledne uviedol, Ze dbkazy vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, zameral sa na viacero okolnosti skutku, ktoré boli podstatné pri ivahach o vine, Ze nebolo
spornym, Ze vozidlo sa O. R. pokazilo, Ze na jeho Ziadost’ ho obZalovany odtiahol pred dom vo Velkych
Levaroch, odkial ho priblizne po mesiaci spolu s S. V. odtiahol do Hornej Poténe,kde ho dal V. opravit
a potom ho zacala uzivat' P. P., ktora bola zadrzana policiou. Za sporné sud poukéazal na okolnosti:

1)- ¢i obzalovany konal na zaklade pokynov opravnenej osoby vo vztahu k vozidlu?

K tomuto sud na zaklade vypovedi svedkov Q. W., O. R. a obZalovaného dospel k nepochybnému
zaveru, Zze v zmysle zasad obc&ianskeho prava, volou vlastnika vozidla H. U. bolo prenechat’ predmetné
vozidlo Q. W., aby s nim nakladala rovnako, akoby bola vlastnikom vozidla, Ze toto pravo zahffia v sebe
pravo vozidlo uzivat, aj s nim nakladat, vratane jeho predaja. Na zaklade vypovede Q. W. o spbésobe
uzivania vozidla a podiefani sa na jeho nakladoch konstatoval, Ze rovnaké opravnenia ako svedkyna,
mal ajjej brat O. R., na ktorého previedla €ast svojho opravnenia rozhodovat o vozidle. Preto z hfadiska
zodpovednosti obZalovaného, ktory nemusel presne ovladat pravne vztahy oséb uZivajucich vozidlo,
obaja mohli pravne uginne instruovat’ obZalovaného k oprave, €i predaju vozidla.

2)- ¢o bolo obsahom pokynov, resp. dohody medzi obZalovanym a osobami opravnenymi s vozidlom
nakladat?

Podla sudu nebolo vyvratené tvrdenie obzalovaného, ze O. R. ho poziadal, aby vozidlo predal. Q. W.
sama uviedla, Ze vozidlo chcela spociatku predat, ale asi po mesiaci nazor zmenila. Vypoved svedka O.
R., ktory poprel, Ze by dal obZalovanému pokyn na predaj, &i opravu vozidla, podfa sudu spochybiiuju
obzalovanému odoslané SMS z telefonu osoby vtedy blizkej Q. W., ako aj skuto€nost, Ze pokazené
vozidlo mal nechat' s kfuémi a dokladmi pred domom vo Velkych Levaroch, ku ktorému nemal Ziaden
pravny Ci iny vztah bez toho, aby planoval s vozidlom nejako nalozit. Z uvedenych dévodov preto
obhajoba obZalovaného, Ze dostal od O. R. pokyn vozidlo predat, vyvratena nebola.



3)-Ci obzalovany tieto pokyny splnil?

Podla sudu ak sa obZalovany zaviazal vozidlo predat, dostal sa do ulohy sprostredkovatela, ktorého
povinnostou bolo najst kupca na vozidlo, ktorého prostrednictvom svedka E. U. aj naSiel. Na zaklade
uvah k bodu 2) vyplyva, Ze vozidlo mu bolo zverené za ucelom predaja a okrem odovzdania vozidla
kupcovi, bol povinny predavajucemu odviest kipnu cenu vozidla a zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze
by obZalovanému opravnené osoby vozidlo darovali, aby ho pouzil na u&ely plnenia svojich vlastnych
zavazkov.

4)-Ci preukazatelne dlhoval S. V. 700,- € ?

Zo svedeckych vypovedi i z vypovede obZalovaného je podla okresného sudu zrejmé, Ze S. V.
poskytoval obZalovanému prepravné sluzby, avSak vzhladom na povahu tychto sluZieb a spésob uréenia
ceny za prepravu (ad hoc, bez pravidiel, ustne, bez svedkov a bez dokladu), nemozno konstatovat, Ze
obzalovany dlhoval S. V. peniaze za prepravu a uz vébec nie sumu 700,- €, nakolko pre takyto zaver, pre
ucely dokazovania v trestnom konani, nemozno konstatovat len na zaklade vofného odhadu taxikara a
preto sud zo skutkovej vety tuto okolnost vypustil.

5)- z akého dévodu prenechal obZalovany S. V. vozidlo do uZivania?

Podla sudu nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze vozidlo S. V. odovzdal za u¢elom opravy
a nasledného odkupenia vozidla. Ak mal podla pokynov O. R. predat vozidlo za 1.000,- €, ¢o sam
obzalovany tvrdil, zodpovedal O.i R., resp. Q. W. aj za odvedenie kupnej ceny. Ci obZalovany dlhoval S.
V. peniaze alebo nie, bolo mimo dohody o sprostredkovani predaja vozidla a s touto nijako nesuviselo.
Tym, Ze odovzdal do uZivania vozidlo S. V. s umyslom, aby ho tento trvale uzival, ale nepoZadoval od
kupujuceho zaplatenie kupnej ceny opravnenym osobam, spdsobil tymto Skodu v hodnote predmetného
vozidla.

Okresny sud argumentoval, Ze sam obZalovany tvrdil, Ze Q. W. Ziadala vozidlo spat, ale jej ho nevratil len
preto, Ze nemal €as. Obzalovany v8ak vozidlo nemohol poskodene;j vratit, pretoZe ho v jej mene predal
tretej osobe, kedZze podkodena Ziadala vratenie vozidla v €ase, ked uz neparkovalo vo Velkych Levaroch,
t.j. uz bolo v dispozicii kupujuceho. Suhrn tychto okolnosti viedol sud k potrebe modifikovat skutkovu
vetu a zachytit v nej protipravnost’ konania obZalovaného , Ze za predaj vozidla nepozadoval kupnu
cenu a tuto ani opradvnenym osobam neodviedol, pri neporuSeni jednoty skutku. Tym, Ze so zverenym
vozidlom nakladal tak, ako je opravneny len jeho vlastnik, t.j. daroval ho kupujucemu, hoci nemal
suhlas opravnenych os0b na bezplatné odovzdanie vozidla kupujucemu, spdsobil viastnikovi vozidla
H. U. 8kodu vo vySke hodnoty vozidla urenej odbornym vyjadrenim na 1.700,- €, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., pricom tak konal v priamom umysle.
Nasledne sud rozviedol uvahy v odsudzujucej asti rozsudku.

Odvolaci sud, na zaklade podaného odvolania obzalovanym, napriek tomu, Ze nadalej pretrvava vazne
podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil uréitého protipravneho konania, pochybil okresny sud, ked
dosledne nepreveroval jeho obhajobné prednesy s poukazom aj na nim predloZzené dékazy. Primarne
poukazuje na doposial nepreukazané tvrdenie okresného sudu, Ze obZalovany predmetné motorové
vozidlo neopravnene predal S. V., priom kupnu cenu vozidla O. R. ani Q. W. neodviedol, napriek jeho
niektorym v podstate logickym uvaham. ObZalovany sa totiz obhajoval, ze O. R. aj Q. W. na neho tladili,
aby vozidlo predal a o jeho opravu poziadal V., ktory prejavil ofi zaujem s tym, Ze aZ po oprave uvidi, Ci
ho veze a nechal mu kontakt na R., ktory bol o v8etkom spolu s W. informovany.

Z doposial vykonaného dokazovania sudom ustaleny skutkovy stav veci, Ze obZalovany realne predal
S. V. vozidlo, nebol doposial Ziadnym dbkazom preukazany, nakolko ani svedok R., ani svedkyna
W. to nepotvrdili, netvrdil to ani obzalovany, nakolko sa obhajoval, Ze mal podla pokynov zohnat len
potencionalneho kupca a napokon ani S. V., ktory zase tvrdil, Ze obZalovany mu dlhoval za prepravné
sluzby a obZalovany mu auto nechal ako protihodnotu. Napokon to nevyplyva ani z vypovedi svedkov
V.aP.

Okresny sud sa preto bude musiet dosledne vysporiadal s odvolacimi namietkami obzalovaného a to
predovSetkym presnym ustalenim, aké boli vlastne pokyny uzivatefov predmetného motorového vozidla,



¢iuz Q. W., resp. O. R. po jeho znepojazdneni na dialnici a naslednom jeho odtiahnuti obzalovanym
do Velkych Levérov, nakolko nielen obzalovany, ale aj sam sud konstatoval rozpory v uvedenych
svedeckych vypovediach, ktoré vSak neodstranil.

Pokial okresny sud argumentoval preloZzenymi SMS z telefonneho &isla, ktoré mal v rozhodnom ¢ase
uzivat prave svedok O. R., napriek tomu, Ze toto bolo evidované na E. T., v tom &ase priatela svedkyne
Q. W., taktieZ udajného uzivatela predmetného vozidla, tvahy okresného sudu, pre¢o neuveril tvrdenim
svedka R. boli pred€asné, nakolko mal k rozhodnym okolnostiam E. T. vypo&ut a to nielen k obsahu
SMS sprav, ale aj k samotnému skutku, & ma vedomost’ vébec o pokazenom motorovom vozidle, k
jeho okolnostiam a najma ¢i ma vedomost kto, kedy a aké inStrukcie dal obZalovanému, ako ma s
nepojazdnym vozidlom nalozit, ¢i ho mal len dat odtiahnut alebo aj opravit, resp. predat, pripadne ngjst
potencialneho kupca a na zaklade koho instrukcii a za akych podmienok. Napokon sama svedkyha W.
pripustila mozZnost, Ze T. kontaktoval obZalovaného.

Pochybenim sudu prvého stupria bolo, Ze neumoznil svedkovi O. R., ktory sa neutralne vyjadril k tomu,
i posielal alebo reagoval na SMS s obZalovanym, nahliadnut k tymto SMS spravam, ktoré predloZil
obzalovany a tak dbkladne nepreveroval jeho obhajobné tvrdenia ohladne pokynov k pokazenému
vozidlu. Napokon sa tento svedok bude musiet vyjadrit, ¢i vébec uvedené telefénne Cislo pouzival,
pripadne len obc¢as, nakolko bolo vedené na E. T..

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného ohladne nepravne oznaceného vlastnika motorového
vozidla, odvolaci sud dodava, Ze tento vlastnik nie je sporny, nakolko z evidencnej karty vozidla (€.I.
93) jednozna&ne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra G Q (v rozsudku nespravne
uvedené Q WZ farby svetlo striebornej metalizy, ev.€. BL-XXXBM bolo v rozhodnom Case evidované na
vlastnika a drzitela H. U., o napokon potvrdila aj svedkyra Q. W., jeho matka a vyplyva to aj z jeho
splnomocnenia zo 07.12.2011( €.l. 65). Napokon predmetné motorové vozidlo mu aj bolo vratené, cez
splnomocnenkyriu svedkyfiu W. ( €.1. 90), ktora bola spolo¢ne s O. R. len jeho uzivatelmi. V pripade,
ak by mal obZalovany v tejto suvislosti eSte dalSie namietky, nie je vylu€eny aj pripadny vysluch tohto
svedka - H. U., ako vlastnika motorového vozidla, k jeho vedomosti o prejednavanom pripade.

Zaverom odvolaci sud dava za pravdu odvolatefovi v Easti jeho namietky, ohladne nespravne pouZitia §
49 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pri jeho zaradeni pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, nakolko zrejme nespravne bolo pouzité toto zakonné
ustanovenie namiesto spravneho § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Naviac odvolaci sud upozoriiuje aj na nespravne uvedené priezviska v skutkovej vete napadnutého
rozsudkuu S. V.a H. U..

Ulohou sudu |. stupria v dal§om konani bude preto vykonat dokazovanie v naznaéenom smere, pripadne
vykonat' aj dalSie dbkazy, ktorych potreba vykonania by mohla vzniknat, resp. ktorych vykonanie
mdzu navrhnut strany a zakonnym spOsobom sa vysporiadat aj s ostatnymi dOkazmi, doposiafl
zabezpe&enymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodol.

Na podklade tychto uvah, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om tak rozhodol na zaklade odvolania podaného
obZalovanym.

Nakolko odvolaci sud nemohol sdm nahradzat’ ¢innost a rozhodnutie sudu prvého stupnia, krajsky sud

vec prejednal na neverejnom zasadnuti, kedZe iSlo o také vady konania, ktoré nebolo mozné odstranit
na verejnom zasadnuti ( § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



