Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/76/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1312215800

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1312215800.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A, ICO: 35 962 682,
zast. alk/z/a/ advokatska kancelaria, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom v Ziline, Tajovského
5, proti odporcovi: O. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v I., D., t.6. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom B. K., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 690 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 690 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej istiny od 22.10.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 433,74
Eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 41 Eur na u€et navrhovatela, vedeny
v penaznom Ustave J., a.s., €.U.; XXX XXX XXXX/XXXX a trov pravneho zastupenia vo vySke 392,74
Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v pefiaznom Ustave J., a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 18.10.2012 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vyske 690 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
diznej istiny od 22.10.2009 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
navrhovatel uzatvoril dfa 22.10.2008 s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 8210830019 (dalej
len Zmluva ). V zmysle uvedenej Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 1.327,75 Eur
(40.000 Sk) a odporca sa zaviazal navrhovatelovi poskytnuty tGver spolu s trokom 20% p.a. a celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom v celkovej vySke 1.829,36 Eur (55.120 Sk), vratit v 52
anuitnych tyzdennych splatkach vo vyske 35,18 Eur (1.060 Sk) pri ro¢nej percentualnej miere nakladov
94,49%. NavySenie je tvorené urokom vo vyske 20% rocne vo vyske 137,96 Eur
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a administrativnym poplatkom za poskytnutie a spravu uveru vo vysSke 363,65 Eur. Navrhovatel
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov navstevuje vzdy k terminu splatnosti odporcu v mieste
jeho bydlisko, pracoviska alebo inom mieste, ktoré uréi odporca a zabezpecuje osobny vyber splatok.
Odporca je teda vzdy informovany o pocte splatenych splatok, pocte splatok v omesSkani ako aj o celkovej
sume, ktoru splatil a ktoru je povinny splatit do uplného zaplatenia Gveru.



Odporca si svoj zavazok vratit' poskytnuty uver spolu s navysenim podla Zmluvy napriek upomienkam zo
strany navrhovatela riadne neplnil, pretoZe navrhovatelovi uhradil len splatky &. 1 az 32, kazdu vo vySke
35,18 Eur a Ciasto&ne splatku €. 33 vo vyske 13,60 Eur. Posledna splatka v zmysle Zmluvy bola splatna k
21.10.2009. Odporca sa tak dostal do ome&kania s Uhradou splatok, pri€¢om ku dfiu splatnosti poslednej
splatky bol celkovy dlh na splatkach vo vyske 690 Eur. Odporca do dneSného dia diznd sumu neuhradil.

Pretoze sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, uplatfiuje si navrhovatel aj
urok z omeskania uréeny podla predpisov ob&ianskeho prava odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej splatky az do Uplného zaplatenia diznej sumy.

Sud vydal dnha 14.12.2012 platobny rozkaz sp. zn.: 40R0/983/2012, ktorym navrhu vyhovel avSak pre
jeho nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi ho uznesenim zrusil dha 20.03.2013. Nakoflko sa sudu
nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 18.06.2013, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel m& preukazané doru€enie predvolania diia 27.05.2013, na pojednavani nebol pritomny.
Opatrovni¢ka odporcu ma preukazané dorucenie predvolania dfia 22.05.2013, na pojednavani nebola
pritomna, svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedlnila z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa
Vv spise, a to: so Zmluvou o spotrebitelskom avere €. 8210830019 zo dha 22.10.2008, s Formularom o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.10.2008, s prehfadom uhradenych/
neuhradenych splatok k zmluve €. 8210830019, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8210830019 vyplyva, ze predmetnd zmluvu uzatvorili G€astnici
konania dna 22.10.2008, a to podla zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Predmetom
uvedenej zmluvy bol zavazok navrhovatela ako veritela poskytnut odporcovi beziucelovy spotrebitelsky
Uver vo vysSke 1.327,75 Eur a zavazok odporcu poskytnuty uver vratit spolu s dohodnutym urokom a
dalSimi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom, t.j. celkovo vratit sumu 1.829,36 Eur, a to v 52
pravidelnych tyzdennych splatkach vo vyske 35,12 Eur. Odporca sa zaviazal splatit prvu splatku v 7.
kalendarny deri odo diia uzatvorenia zmluvy. Splatnost’ kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci den,

ktory sa pomenovanym zhoduje s dfiom, kedy bol diznik povinny splatit’ prva splatku.
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Z prehladu uhradenych/neuhradenych splatok vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi podla
predmetnej Zmluvy iba prvych 32 splatok (splatky €. 1.-32.) v dohodnutej vyske 35,18 Eur, dalSiu splatku
€. 33 uhradil len vo vy3ke 13,60 Eur, pricom dalSie splatky uz vébec neuhradil.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil:

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy (t.j. 22.10.2008); spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy (t.j. 22.10.2008); zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy (t.].
22.10.2008); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Podla § 52 ods. 3 OZ; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ; spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ; Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 565 OZ; Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 OZ; dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
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Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p.; ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Z formy a obsahu zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
formularovd zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny predchodca uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne udaje, tykajuce sa odporcu, pricom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit’ a ani neovplyvnil.

Sud povaZzoval za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je prdvnym vztahom
zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a navrhovatefom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Odporca uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o spotrebitefskom uUvere
podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na z&klade uvedenej zmluvy bol odporcovi
poskytnuté Uvery, ktory sa odporca zaviazal splacat v anuitnych splatkach riadne a v&as v sulade so
zmluvnymi dojednaniami. Z navrhu ako aj prilozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca si svoju
povinnost’ splacat’ Uvery riadne a v€as neplnil, &im mu vznikla povinnost aj na uroky z omeSkania.

Nakofko bol odporca v omeSkani s plnenim periazného zavazku, navrhovatelovi vznikol narok aj na urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 a § 3 OZ a nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ato vo vySke 9 % roCne z diznej
sumy 690 Eur od 22.10.2009 do zaplatenia, t.j. defi nasledujuci po dni, kedy nastala splatnost poslednej
splatky v zmysle Zmluvy(splatnost poslednej splatky bola dojednana na den 21.10.2009).

O nahrade trov konania rozhodol sid v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 41 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 392,74 Eur.

Sud vychadzajuc z uvedeného, priznal navrhovatelovi v zastipeni pravnym zastupcom, a/k/z/a/
advokatska kancelaria, s.r.o., odmenu za 3 ukony pravnej sluzby v sulade Vyhladkou MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb ucinnej vzdy v
Case vykonavania ukonu (dalej len ,Vyhl. €. 655/2004 Z.z.“) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b),c),
§15, §16 ods. 4, nasledovne z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 690 Eur:
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Specifikacia Ukonu Datum ukonu Hodnota tkonu ReZijny pausal Spolu
1. Priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 15.10.2012 51,45 Eur 7,63 Eur 59,08 Eur
2. Pisemné podanie na sud-navrh na vydanie plat. rozkazu 15.10.2012 51,45 Eur 7,63 Eur 59,08 Eur

3. Ugast na pojednavani 18.06.2013 51,45 Eur 7,81 Eur 59,26 Eur

Nahrada za ukony pravnej sluzby vratene rezijnych pausalov: spolu 177,42 Eur

Cestovné nahrady:

- cestovné diia 18.06.2013 Zilina - Bratislava a spat (390km, pri spotrebe 6,4 1/100 km, cena paliva 1,594
Eur, pri zakladnej sadzbe na 1 km 0,183 Eur)

Podla § 7, ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla § 7, ods. 5, prva veta zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky
preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou
cestou (dalej len "doklad o kupe")

Spolu cestovné nahrady: 111,16 Eur



Néhrada za stratu ¢asu: diha 18.06.2013 - 8 x 13,02, t.j. 104,16 Eur;

(§ 17 ods. 1, vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.), t,j. 104,16 Eur

Trovy pravneho zastupenia 392,74 Eur
Sudny poplatok za navrh 41,00 Eur

Trovy konania spolu 433,74 Eur

O povinnosti zaplatit priznand nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



