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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti o mal.
Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny F., dieta rodi€ov: matky P.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX N.,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou: Beno & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad a otca U.. P.. F. T, T.M..IL.., D..P., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom S.
D. XXXXX, XXX XX Q. S., pravne zastupeného: JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01
Poprad, v konani o navrhu otca o rozhodnutie pri nezhode rodi¢ov, o odvolani matky vo€i rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/127/2023-75 zo dia 09.04.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na vydanie rozhodnutia pri nezhode rodiCov v zmysle ustanovenia §
35 Zakona o rodine, ktorym Ziadal, aby sud udelil otcovi dietata suhlas namiesto matky na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti spoc&ivajucej v pedopsychiatrickej starostlivosti P.. S. H.. Navrh odévodnil tym,
Ze v sucasnej dobe prebieha rozvodové konanie vo veci samej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
15/134/2022, rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta navstevuje P..
S. H. na zaklade diagndzy aspergerov syndrom, odovodnil otec predmetny navrh na udelenie suhlasu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 15P/127/2023-75 dia 9.4.2024 rozhodol
tak, Ze:

.l.Sud udeluje suhlas namiesto matky maloletého dietata na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
u maloletej Q. T.vF.,S. X. 1, O..

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”
3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov

konania, vysluchom svedka, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokladmi, ako aj s obsahom celého
spisu a na zaklade tohto skutkového stavu rozhodol.



Zaroven sud prvej indtancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52, priCom v
odbévodneni rozhodnutia citoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne § 35, ako aj ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru a €l. 5 Zakona o rodine.

4. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi rodiémi nastal vyrazny
konflikt v otazke poskytovania zdravotnej starostlivosti dietatu, konkrétne v ambulancii detského
psychiatra. Tato navsteva bola doporu¢ena na zaklade psychologického vysetrenia F.. L., ako aj
na zéklade vySetrenia v psychologického vySetrenia v ambulancii F.. P. C., F.., kde na zaklade
diagnostického testu bol dietatu diagnostikovany aspergerov syndrom. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v Case, kedy otec navstivil detsku psychiatriCku, dietatu bolo potrebné poskytovat takuto zdravotnu
starostlivost a pomoc, pricom sa nejednalo o svojvolnu navstevu lekara. V konani upresnil otec aj
vyber detskej psychiatricky, kedZe z dévodu enormnej zatazenosti detskych psychiatrov v bydlisku
dietata nemohli tito poskytnut’ dietatu okamziti pomoc a vySetrenie, konstruktivne navstivil s dietatom
P.. H., ktora suhlasila s poskytovanim starostlivosti a dietatu zabezpecila zakladnu starostlivost' v
suvislosti s jej ochorenim a diagnézou. Otec teda nezanedbal starostlivost’ o dieta v tomto smere a
vzhladom k diagnéze dietata zabezpedil maloletej Q. primeranu a adekvatnu zdravotnu starostlivost.
Matka dietata k tomuto nedala suhlas a vo vztahu k P.. H. vyjadrila nedéveru ako k oSetrujucej lekarke
maloletého dietata, k omu ma ako rodi€ plné pravo. Neuviedla konkrétne dévody, pre ktoré nesuhlasi
s poskytovanou zdravotnou starostlivostou, vyjadrovala sa, Ze k lekarke nema doveru, kedZe tato sa
k nej spravala v telefonickom hovore nedctivo a v tomto smere lekarke zaslala aj list. Na pojednavani
vypocul sud prvej indtancie P.. H. ako svedkyriu, pri€om ju povazuje nadalej za lekarku, ktora maloletej Q.
poskytuje adekvatnu pomoc. Matka aj napriek vypovedi na pojednavani voci lekarke aj nad'alej vyslovila
svoj nesuhlas. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze by lekarku mohlo zastupit F. v F., av8ak
taktiez eSte nebola k dispozicii odpoved z tohto centra o mozZnosti prijat dieta do zdravotnej starostlivosti.

5. Sud prvej indtancie v prvom rade poukazal na zaujem maloletého dietata a potrebu rieSenia danej
situacie, kedZe u dietata bol jasne zdiagnostikovany aspergerov syndrom. U dietata je potrebné, aby
bola vedena v psychiatrickej ambulancii a aby jej bola poskytovana adekvatna zdravotna starostlivost
a pravidelné kontroly. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ¢o sa tyka psychiatrickej pomoci
a navstevy psychiatrickej ambulancie vychadzal z uz uvedenych skutonosti, ktoré boli preukazané aj
v predmetnom konani. Dieta s touto diagnézou aspergerov syndrom si vytvorilo uz blizky vztah k P..
H.. Pritom maloleta Q. lekarku akceptuje, citi sa u nej bezpec€ne, vie jej porozpravat o veciach, ktoré
ju trapia, s ktorymi sa da pracovat, ale aj s tym, ¢o ju teSi, na €om mozno dalej budovat zlepSenie
zdravotného stavu, najma v socialnej oblasti. Sud preto zvazil najlepsi zaujem maloletého dietata
v danej situacii a vzhladom k tomu, Ze dieta ma k P.. H. vytvoreny uZ bliZz§i vztah a navy3e dieta
CiastoCne napreduje. Bolo preukazané, Ze je menej uzkostna, zlepSila sa komunikacia aj vo vztahu
k inym osobam, a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze poskytovana zdravotna starostlivost touto
lekarkou bude jednoznacne v prospech maloletého dietata do buducna. Zvaziac v prvom rade zaujem
maloletého dietata s poukazom aj na ostatné okolnosti je potrebné aj nadalej pracovat s dietatom v
ramci pravidelnych sedeni, pri¢om zmenou lekara by mohla byt oddialena dalSia spolupraca v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dietatu. Sud preto rozhodol o udeleni suhlasu namiesto matky
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v pedopsychiatrickej starostlivosti P.. S. H., ktora je hlavnhou
odborni¢kou pre detsku psychiatriu Ministerstva zdravotnictva SR.

Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

lll. Odvolanie odporkyne a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka s poukazom na ustanovenia § 365 pism. f) a h) CSP. Sud
prvej inStancie povazuje za preukazané vySetrenie maloletej Q. zo strany P.. H., pri€¢om vObec nie je
zrejmé, z ¢oho objektivne tuto skutocnost za preukazanu povazuje. Z pohladu matky neexistuje jediny
dbkaz o tom, ako bolo dieta v ambulancii tejto lekarky vySetrované, okrem vysoko subjektivnej a zaujatej
vypovede tejto lekarky na pojednavani diia 09.04.2024. Matka uviedla, Ze dietatu bol diagnostikovany
aspergerov syndrém, s ¢im ma suvisiet aj spravanie dietata k rodiCom. Poukazala na tvrdenia lekarky,
ktoré vSak nielen z dévodu absencie riadneho zabezpefenia anamnézy maloletej, ale uz len z hladiska
zrelej uvahy mozno povazovat za absurdné a scestné, aby bolo v zaujme dietata a podla lekarky
Cakat, kym toto podrastie, kedy moZno matku samo bude chciet vidiet. Argumentovala dalej odvolatelka
tym, Ze P.. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze takéto deti hovoria pravdu, Ze nevedia klamat, priCom na



otazku, & maloletd si mohla vymysliet udajné sexualne obtaZovanie matkou, lekarka bez zavahania
uviedla, Zze nie. Odvolatefka uviedla, Ze lekarka nebola obozndmena so znaleckym vyhodnotenim
osobnosti otca, ktoré bolo vykonané v trestnom konani, pri¢om bez ohladu na uvedené P.. H. stavia
svoju osobu a jej lekarsky pristup nad zakon, nad rozhodnutia sudu, nad objektivne vykonané znalecké
dokazovanie. Spochybriuje postup znalca, Ze s fiou vec nekonzultoval, pri€om ona sama ako oSetrujuci
lekar nemala ani najmensi zaujem vObec sa oboznamit a nieto eSte brat ohlad na zavery znaleckého
dokazovania. Odvolatelka dalej dévodila v odvolani, Ze z vyjadrenia P.. H. nepochybne vyplyva, Ze
ona nebude reSpektovat nikoho iného, ni¢ iné a je presved€ena o spravnosti svojho postupu napriek
preukazatelne nespravne zistenej anamnéze maloletej. Podla odvolatelky je aj interpretacia najlepsieho
zaujmu maloletej v ponfati tejto lekarky zavadzajuca a subjektivne vykladana v rozpore so skutoénym
zaujmom dietata. Zaroveh poukazala na to, Ze je potrebné skumat odmietavy postoj dietata vodi
vlastnému rodi€ovi, pri€om nie je mozné ignorovat pretrvavajici stav v rodine maloletej Q., ktora sa
vymyka z predstav spolo¢nosti. Argumentovala tym, Ze takato lekarska starostlivost nie je v skuto€nom
zaujme maloletého dietata a len tato lekarska starostlivost podporuje maloletd v odluéeni od matky
bez skutoéného rieSenia problému v rodine, v ktorej dieta Zije a ktora podla nadzoru matky je hlavnym
zdrojom psychickych problémov maloletej. Zaroveh v zavere kazdej lekarskej spravy P.. H. je uvedeny
dévod na oddialenie kontaktu s matku s tym, Ze neodporuéa trvat’ na nasilnom styku s matkou, ¢o hovori
lekarska sprava z 11.03.2024, ako aj z 15.03.2024. Matka je toho nazoru, Ze keby maloletej laskavou a
prikladnou cestou preukazovali v prostredi, v ktorom maloleta Zije, reSpekt vo&i matke, dieta by nemalo
najmendi dovod mat akékolvek obavy zo stretnutia s matkou. Matka dalej zdsadnym spdsobom sa
nestotoznila so zavermi sudu prvej inStancie v bode 8. rozsudku ohfadom sprav kolizneho opatrovnika
o starostlivosti otca o maloletu. Toto je v3ak v priamom rozpore s vysledkami dokazovania v ramci
jednotlivych konani, s ktorym Uzko suvisi aj zly psychicky stav maloletej. Takisto takuto starostlivost
otca nemozZno povaZovat za riadnu a uz vObec nie v zaujme maloletej. Popri v8etkych, z pohfadu
matky, podstatnych a zavaznych skuto¢nosti sa formalne nedostatky javia ako bez vyznamu, av3ak
z dévodu komplexnosti je potrebné aj tieto uviest. Je zrejmé, Zze P.. H. pri svojom postupe v ramci
lekéarskej starostlivosti kona v zasadnom rozpore so svojimi zadkonnymi povinnostami a kompetenciami,
ktoré zavaznym spdsobom prekracuje, priom kona v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zédkona &.
567/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ako aj v rozpore s § 2 ods. 2 Zakona o timo¢nikoch, znalcoch
a prekladateloch. V tomto smere matka v plnom rozsahu odkézala na svoje vyjadrenie z 01.02.2024.
Tieto skutoCnosti sud prvej inStancie vébec neskumal, ani nijakym spdsobom ich nevyhodnotil. Preto
navrhla matka odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a navrh v
celom rozsahu zamietol. Za u€elom zabezpeclenia riadnej zdravotnej starostlivosti o maloletd vychovnym
opatrenim nariadil povinnost rodi¢om podrobit' maloletd odbornému poradenstvu u inej vhodnej lekarky v
prislusnom odbore. V pripade, Ze bude sud povaZovat za potrebné vykonat dokazovanie, matka navrhla,
aby konanie prebiehalo na odvolacom sude, ktory nasledne vo veci rozhodne.

7. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim z 15.05.2024, ktory ma za to,
Ze je potrebné brat do uvahy aj symptomatiku diagnostikovaného ochorenia u maloletej a prihliadat
na skuto€nost, Ze oddialena spolupraca s novym odbornikom v oblasti pedopsychiatrie, ktorych je v
ramci tunajSieho regiénu a taktiez celej SR nedostatok, by nebola v zaujme dietata. Aj v su¢asnom
obdobi detska psychiatricka z nemocnice F. je na materskej dovolenke. Vzhladom na zdiagnostikovany
aspergerov syndrom u maloletej Q. je potreba, aby jej bola poskytovana zdravotna psychiatricka pomoc.
Kolizny opatrovnik poukazal na nariadenie vychovného opatrenia Krajskym sudom v PreSove pod
sp.zn. 19CoP/66/2023 spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu u F.. N. W., F.. v
ambulancii klinickej psycholdgie F., ktora sa podla vyjadrenia oboch rodi€ov zo dria 03.05.2024 nezacala
eSte realizovat. Vzhfadom na diagnézu u maloletej Q. je preto potrebné, aby jej bola poskytovana
predmetna zdravotna, teda psychologicka a psychiatricka pomoc. S poukazom na vysSie uvedené
navrhol kolizny opatrovnik rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.

8. Otec sa vyjadril k odvolaniu podanim zo dfia 07.06.2024, priCom argumentoval tym, Ze s obsahom
odvolania v celom rozsahu nesuhlasi, povaZzuje ho za argumentacne aj za vecne nespravne s jedinym
cielom, a to poSkodzovanie prav ich dcéry. V znacne Sirokom vyjadreni sa otec maloletého dietata
vyjadril prakticky ku kazdému ddévodu odvolania zo strany matky, pri€om argumentoval tym, Ze ciefom
samotného konania bolo nahradenie suhlasu rodi¢a, u toho ktorého konkrétneho oSetrujuceho lekara.
Matka nepredloZila ani jeden listinny dékaz na podporu svojich tvrdeni, ani nenavrhla Ziadne dalSie
dokazovanie, ani neposkytla navrh Ziadneho iného funkéného rieSenia, pri€om sa ani neinformovala o
tejto skuto€nosti a zarover ani v rozhodnom &ase od podania zakazu vySetreni, t.j. od 17.08.2023 do



dfia rozhodnutia sidu nezabezpecdila ani sa nepokusila zabezpe it alternativu pre maloleti. Poukazal na
nesuhlas s lekarskym vySetrenim datovany 17.8.2023, v ktorom vyslovne nedava suhlas s poskytovanim
zdravotnej psychiatrickej starostlivosti P.. S. H., priom v zavere listinného dékazu sama uviedla, Ze
nenecha dcéru bez zdravotnej psychiatrickej starostlivosti ani ju neobmedzi. Zaroven sa vyjadril, Ze
matka uvedenu lekarku nielenZe nijakym spésobom nekontaktovala, ale ani sa nedotazovala vo veci
dusevného stavu malolete;.

Uviedol, Ze matka maloletej s nim nekomunikuje od leta 2023, nereaguje na jeho e-maily ani pokusy o
komunikéciu, priCom si uzurpuje v8etky naroky a prava, a to aj v pripade, Ze zasahuje priamo do prav
maloletej. Otec maloletej zdoraznil, Ze diagnostika vykonavana u dvoch od seba nezavislych odbornikov,
atoF.L. aF.P. C.je smerodajna a nespochybnitelna. Dalej poukazal na to, Ze matka absolutne
nereSpektuje ani lekarske zavery prednesené tymito dvoma nezavislymi odbornikmi a ako aj P.. N. O. a
P.. S. H., ktoré suvisia s geneticky vrodenou poruchou autistického spektra - aspergerovym syndromom.
Zaroven poukazal na doterajSiu spolupracu P.. H. s maloletou Q.. Maloleta Q. ma rada P.. H., preto je
nevyhnutné, aby odvolaci sud nielen prihliadol na tuto okolnost, ale aj na to, Ze potencionalna zmena
lekéarskej starostlivosti by bola v neprospech maloletého dietata a v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.
Poukazal pritom aj na nedavnu stratu starej matky zo strany otca a na prezivanie tychto skuto€nosti
maloletou Q.. Nechce dehonestovat osobnost matky, ale je potrebné pochopit jej hostilné nastavenie
vo vztahu, k okoliu a vodi kazdému, kto neda stanovisko v jej prospech. Podla neho je uplne
nepochopitelné, ako dokaze milujica matka zneuzivat aj smrt' starej matky dietata na dalSie utoky
a tvrdit, Ze v8etko je u€elovo robené pre oddialenie jej styku maloletej s matkou. Je absurdné sa
domnievat, Ze prastara matka zomrela len preto, aby oddialila kontakt maloletej s matkou, &o je
prirodzene absurdné a scestné.

Zaroven vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze priamo s touto vecou nesuvisi Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 23CoP/90/2023,
na zavery znaleckého posudku v tejto veci, priCom zavery znaleckého dokazovania koreSponduju so
zavermi P.. S. H.. Je nespochybnitelnym faktom, Ze maloletd styk s matkou dlhodobo odmieta, ¢o
zaznamenala nielen znalkyfia v ramci znaleckého dokazovania, ale rovnako aj P.. H. v rdmci beZnych
vySetreni. Ma za to, Ze obaja rodi€ia su rodi€mi maloletej dcéry a mali by vediet spolu asporn korektne
vychadzat’ a komunikovat. Starostlivost otca o maloletu je spochybnené tvrdenim matky v odvolani. Toto
tvrdenie je vyvratené vyjadreniami kolizneho opatrovnika, ktory opakovane navstivil rodinu a nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletu. Zarovern poukazal na to, Ze prebieha spolupraca
maloletej s P.. S. H., pricom P.. N. W. spomenul uvedenu spolupracu a tato odporucila pokraovat’ v
spolupraci s P.. H., nakolko nie je dobré zadinat spolupracu odznova u iného odbornika. V zavere svojho
Siroko koncipovaného vyjadrenia uviedol otec maloletej, Ze celé odvolanie sa stavia na formalistickom
principe udajného nepreukazaného porudenia pravnych noriem. Poukazal na vyklad prava, ktory ma byt
v stlade s Ustavou SR, inak by bol u&el pravnych predpisov zasahom do prav maloletej odopieranim
jej zdravotnej starostlivosti. S poukazom na uvedené navrhol odvolanie vo veci zamietnut a potvrdit
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

9. Matka sa pisomnym podanim zo dna 10.06.2024 vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika,
pricom opatovne argumentovala tym, Ze zotrvava na svojich skuto¢nostiach uvedenych v odvolani,
najma namietkach voc&i postupu a lieCbe maloletej zo strany P.. S. H.. Tento postup povaZzuje za
neakceptovatelny a povazuje ho za hruby rozpor s najlepSim zaujmom maloletej Q..

10. Zaroven sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyjadril aj otec podanim zo diia 21.06.2024, ktory
uviedol, Ze ma za to, Ze jeho manZzelka opakovane vyslovila svoju vélu spolupracovat's P.. H. pri pomoci
ich dcére a ide o tzv. konkludentny pravny ukon, €iZze vykonava podanie odvolania v priamom rozpore
s jej predchadzajucimi slovnymi vyrokmi, prejavu véle, €o je zarazajuce. Na jednej strane sa tvari ako
spolupracujuci rodi¢ a na druhej strane mari pristup maloletej k riadnej zdravotnej starostlivosti. Zmena
oSetrujucej lekarky, ktora uz v tejto chvili rozvinula aktivnu spolupracu s Q. a ma dlhoro&nu prax v odbore
pedopsychiatria by nebola v jej najlepSom zaujme. S poukazom na uvedené navrhol odvolanie zamietnut
a potvrdit prvoin§tanéné rozhodnutie.

11 K podanému odvolaniu podala pravna zastupkyra otca pisomné vyjadrenie zo diia 24.06.2024, v
ktorom argumentuje tym, Ze napada matka v odvolani profesionalitu lekarky, pricom matka a ani jej
pravna zastupkyha nemaju odborné medicinske vzdelanie, na zaklade ¢oho by vedeli posudit odbornost
lekarky. Okrem toho v priebehu konania nepredlozZili Ziadny dokaz, ktorym by bez pochybnosti preukazali
nespravnost nazorov a odbornych postupov P.. H.. Matka ma niekolkomesacny problém skontaktovat



sa s dcérou, pricom dieta ju opakovane odmieta. Z dévodu rezolutneho nesuhlasu dietata tento kontakt
nie je mozny. Dieta je na svoj vek velmi vyspelé, svoje postoje k Zivotu riadi z pozicie dietata s
aspergerovym syndromom a rozhoduje sa samo. Pravna zastupkyna poukazala na to, Ze momentalne
rieSenie nevhodného spravania sa matky k dietatu nie je mozné realizovat takym spésobom ako
navrhuje matka v odvolani. V su€asnosti ide o spravodlivé, nezavislé a odborné vyhodnotenie vztahu
matka a dieta a zistenie skuto¢nych dévodov, preo dieta matku odmieta. Vyslovila nazor, Ze ide o
dolezitu skuto€nost, od ktorej sa realne budu odvijat vSetky rozhodnutia tykajuce sa vztahu rodi¢a a
dietata, priCom pravda je taka, Ze dieta tvrdoSijne odmieta akukolvek zmienku o matke, ako aj stretnutia
s matkou. Spojenie matky a dietat’a zatial ako uvadza pravna zastupkyna otca nie je mozné na zaklade
tych skutoénosti, ktoré boli doposial preukdzané v konani.

12. Pokial matka v odvolani hodnoti spravanie svedka, lekarky ako arogantné, v priebehu konania
a ani v ramci vysluchu lekarka podla nazoru pravnej zastupkyne tato neurobila ni¢, ¢o by bolo mozné
vyhodnotit ako aroganciu. Matka nesuhlasi s vyberom lekarky pre svoju dcéru, ale na druhej strane ona
osobne neurobila ni¢, &im by svojej dcére pomohla. Ak by bola matka toho nazoru, Zze P.. H. nie je
spravnou volbou pre jej dcéru o€akavalo sa, Ze matka bude hfadat ind, vhodnu alternativu, ¢o v8ak
matka neurobila. Uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoP/66/2023 zo dria 09.11.2023 bolo
nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu u F.. N.
W. v ambulancii O. psycholdgie v F., ktoré sa z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti zvolenej lekarky
doposial nezacalo realizovat. Preto podfla pravnej zastupkyne otca maloletej je dbvodna spolupraca s
P..S. H..

Dalej pravna zastupkyfa otca argumentovala tym, Ze matka sa v konani brani tvrdenim, Ze Gdajne mala
P.. H. sa neslusne a necitlivo voCi nej spravat. Matka vSak o sucinnost, ktoru jej navrhovala lekarka
neprejavila zaujem, ba dokonca ako to vyplyva z doru¢eného odvolania, tuto absolutne odmieta. Matka
ponuku lekarky na spolupracu zamenila za dehonestaciu lekarky. Zaroven poukazala na to, Ze matka
sa dostala do konfliktu aj s F.. L., psychologi¢kou, ktora dieta vySetrila ako prva v decembri 2022. Na
lekarku podala trestné oznamenie pre trestny &in poSkodzovania cudzich prav. Vo vztahu ku doktorke
H. matka e$te v auguste 2023 podala staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktorého obsah nie je znamy. Zaroven podala staznost aj na koliznu opatrovni¢ku P.. H. a v podani vo
vztahu k Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny dokonca namietala zaujatost sudu, ako aj sudnych
uradnikov.

Vztahy medzi rodiémi podla pravnej zastupkyne otca su komplikované a z dévodu spravania matky,
stard matka maloletej Q. podala na svoju nevestu trestné oznamenie, pricom konanie bolo vedené
pre trestny &in tyrania zverenej osoby. Na pojednavani dria 09.04.2024 sa P.. H. snazila matke ukazat
cestu, respektive spbsob, akym ma riesit' tento problém. Namiesto toho matka podala v danej veci
odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Pravna zastupkyfia otca s poukazom na uvedené
skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.
Zaroven argumentovala v zavere vyjadrenia tym, Ze obdrzala takisto vyjadrenie kolizneho opatrovnika
z 15.05.2024, s ktorym sa stotoziiuje, ako aj s jeho argumentaciou.

13. Pravny zastupca matky sa pisomnym podanim z 27.06.2024 vyjadril k vyjadreniu otca, pric¢om
matka v plnom rozsahu odkazala na svoje doterajSie vyjadrenia a odvolanie vo veci. Matka postup
lekarky povazuje za neakceptovatelny a v hrubom rozpore s najlep§im zaujmom maloletej Q.. Lekarka
svojim postupom dlhodobo podporuje otca v jeho doterajSom vychovnom pristupe, v manipulécii dcéry
proti matke, v snahe odstranit matku do Zivota dcéry. Vzhfadom na uvedené matka zotrvava na svojom
odvolani v celom rozsahu, ako aj na vSetkych doterajSich vyjadreniach vo veci.

14. K vyjadreniu pravneho zastupcu matky sa opatovne vyjadril podanim zo dnia 02.07.2024 otec
maloletej a v tomto svojom vyjadreni poukazal na tie isté dévody, ktoré uviedol v pdvodnom vyjadreni
k odvolaniu matky Znovu zopakoval vetky vyjadrenia a dévody, ktoré uviedla matka v odvolani, ako
aj vo vyjadreni, nasledne vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ako aj k vyjadreniu pravnej
zastupkyne otca. Podla otca matka ucelovo zamléuje fakt, Ze nad ramec SMS komunikacie prebiehali
v danom obdobi aj pravidelné telefonické kontakty s manZzelkou, pri ktorych bola u€astna aj ich dcéra.
Dovolil si vo vyjadreni poukazat na hospodarnost a rychlost konania, ktora vSak nemdze byt na
ukor inych zasad, napriklad uz spomenutej zasady zakonnosti, pripadne zadsady materialnej pravdy a
podobne. Navrhol odvolanie vo veci zamietnut’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

15. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as v sulade
s § 362 ods. 1 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo vydané
rozhodnutie s poukazom na § 359 CSP, proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP po kon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné naleZitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom v zmysle § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty der, ako bol vyveseny na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravny. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia svoje dalSie dévody.

17. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, pretoze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivnha a presved&iva. Ma zato,
Ze v8etky dbévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatelka ako matka maloletej Q., vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

18. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutony stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povaZzuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho
spravnost argumentuje nasledovne.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostrené v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre vydané rozhodnutie o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v prospech maloletej Q..

20. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky matky maloletej Q. odvolaci sud uvadza, Ze za
situacie sudom zisteného skuto€ného stavu mozno kon$tatovat, Ze udeleny suhlas na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti P.. S. H. maloletej Q. zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej Q., nar.
XX XX XXXX vzhladom na diagnostikovany zaver aspergerovho syndromu. Sud prvej indtancie spravne
udelil suhlas za matku, ktor4d v tomto konani vyjadrila svoj nesuhlas s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti lekarkou P.. S. H. v prospech jej maloletej dcéry.

21. Rozhodovanie o udeleni suhlasu vykonané sudom prvej inStancie podfa odvolacieho sudu ma vsetky
atributy konania, ktoré bolo vykonané v sulade a v zaujme maloletého dietata.

22. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj o vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoznovat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii
svojho vychovného pésobenia.

25. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



26. Z konania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze postupoval v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
zakona.

27. Prirozhodovani o udeleni suhlasu rodi¢a na dalSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti v prospech
maloletého dietat’a je potrebné porovnat okolnosti, ktoré tu boli v &ase podania navrhu, ako aj v priebehu
celého konania, s poukazom v prvom rade na najlep$i zaujem dietata.

28. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodu na udelenie
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti P.. S. H. za matku, pri¢om v prvom rade musi
odvolaci sud zdéraznit dévody, ktoré samotna diagnostika uvedeného ochorenia maloletej Q. priniesla
do konania. Pritom samotnym prvoradym predpokladom udelenia tohto suhlasu bola diagnéza maloletej
Q., ktora odévodriovala samotnu potrebu daldej spoluprace a dalSej lieCby lekarkou P.. S. H. u maloletej
Q..

29. Sud spravne posudil existenciu tohto dévodu na udelenie suhlasu aj z hfadiska samotnej potreby a
prospechu maloletého dietata a v stlade so zakonom rozhodol. Zo skuto&ného stavu zisteného sidom
prvej inStancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Povinnostou sudu prvej indtancie pri udeleni
suhlasu v prvom rade bolo vychadzat z potrieb maloletej Q., z diagnostikovaného zaveru jej ochorenia,
ako aj z potreby neustalej lieCby, ktoru si uvedena diagnéza: aspergerov syndrom vyzaduje.

30. Sud prvej indtancie vyhodnotil zaujmy maloletej Q., ako aj odévodnené potreby lieCby v su€asnej
dobe. Matka sice v odvolani argumentovala dévodmi, ktoré vS8ak v Ziadnom pripade nepodlozila
realnymi skuto&nostami, ktoré by odévodriovali potrebu zmeny nastavenia lie€by u inej lekarky a dalSie
pokraCovanie lieCby u P.. S. H. by bolo ukon¢ené.

31. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skutoéného stavu a vyhodnocujuc namietky matky maloletej
Q. v podanom odvolani prijima pravny zaver a ma za to, Ze v danom konani bolo dévodné udelenie
suhlasu za matku v dalSej lieCbe zo strany P.. S. H. v prospech maloletej Q.. Rozhodnym aj pre
odvolaci sud bolo posudenie redlnych moznosti, ktoré v su¢asnej dobe mal otec maloletej Q., o sa tyka
vyberu pedopsychologiC¢ky alebo pedopsychiatri¢ky pri lie€be aspergerovho syndromu tak, ako to bolo
stanovené diagnostikou u maloletej Q..

32. Odvolacie namietky matky v tom, Ze lekarka P.. H. prekrocila svoje kompetencie, ked sa vyjadrovala
ohladom styku maloletej Q. s matkou su podfa odvolacieho sudu nedévodné. Lekarka vyslovila, ako aj
sama uviedla svoj nazor, ktory sud musi vziat v Uvahu. AvSak v tomto pripade odvolaci sud poukazuje
na to, ze po€as sedeni u lekarky je prave osoba matky, ktora je u maloletej Q. osobou problémovou,
s ktorou sa odmieta dieta stretavat. Rovnako z dOGkazov, ktoré boli predlozené tak v konani, ako aj
vysluchom obidvoch rodi€ov a vysluchom samotnej lekarky na pojednavani 09.04.2024 mal odvolaci
sud preukazané, Ze o udeleni suhlasu tak ako to koncipoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
bolo rozhodnuté spravne a predovsetkym v najlepSom zaujme maloletej Q..

Odvolacim dévodom zo strany matky je aj to, Ze maloletu Q. P.. H. nevysetrila spravne, bez zabezpecenia
anamnézy maloletej. Tu odvolaci sud argumentuje tym, Ze tak sud, ako aj matka, €i otec maloletej nemaju
potrebné medicinskej znalosti, aby mohli tuto skuto¢nost spravne posudit. V tomto smere poukazuje
odvolaci sud na stanovenu diagnézu F.. P. C. a F,, L., z ktorych vySetreni bola jednoznacne stanovena
diagndéza: aspergerov syndrém.

Odvolaci sud zdoéraznil, Ze poCas celého konania su zrejmé matkine staznosti voci aktivitam zo strany
otca, koliznej opatrovnicky, ako aj lekarov. Nevidi Ziadnu snahu zo strany matky, Zeby navrhla nejaké
svoje rieSenie situacie. Zatial iba v8etko kritizuje. Samotné navrhy lekarky P.. H. na pojednavani
odignorovala.

Odvolaci sud preto v8etky odvolacie namietky povaZuje za nedévodné a nespdsobilé zmenit rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

Co sa tyka namietanej arogancie zo strany lekarky P.. H. vo&i matke, toto je predmetom staznosti, ktort
bude posudzovat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zo stidneho spisu véak odvolaci sud
takéto spravanie sa lekarky voc¢i matke nezistil.



33. Odvolaci sud sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré ako uz charakterizoval vyssie
nepovazoval za dévodné, pretoze matka Ziadnym spdsobom neprejavila snahu o zmenu oSetrujice;j
lekarky, ako aj o to, aby svojej maloletej dcére nejakym inym spésobom pomohla v priebehu lie€by a aby
zabezpedila, Ze bude vykonavand prisludnym lekarom uvedena lie€ba na zéklade jej diagnostikovaného
ochorenia.

Odvolaci sud preto povaZuje odvolanie matky za neddévodné bez toho, aby vzal v Uvahu vSetky
argumenty, ktoré v odvolani ona, ako aj pravny zastupca pouZil.

34. Odvolaci sud poukazal aj na vyjadrenia otca maloletej Q., ktory argumentoval hospodarnostou a
rychlostou konania vo svojom vyjadreni zo dia 02.07.2024, av8ak svoje dlhosiahle vyjadrenia, ktorymi
reagoval na odvolanie matky, ako aj na vyjadrenie jej pravneho zastupcu, resp. kolizneho opatrovnika
samotné konanie neumerne prediZilo. Pokial otec maloletej Q. poukazuje na dodrziavanie zasady
hospodarnosti a rychlosti konania, mal by v prvom rade on ako U&astnik konania uvedenu zasadu
dodrziavat' a nie svojimi rozsiahlymi vyjadreniami, v ktorych opatovne argumentuje tymi istymi dovodmi
nezatazovat sudy. Tieto by mohli dodrziavat predmetnu zdsadu pokial by sa nemuseli vypriadavat s
obsahovo rozsiahlymi vyjadreniami, ktoré vo veci neprinasaju ni¢ nové, len poukazuju na tie isté dovody,
ktoré uviedol navrhovatel vo svojom navrhu. S poukazom na dévody, ktoré uviedol vo svojom podanom
navrhu, ako aj vo svojom vyjadreni na pojednavani pred sudom prvej inStancie, kde poukazal na vietky
dovody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu o udelenie suhlasu boli dostadujuce. Preto argumentacia o
hospodarnosti a rychlosti konania z jeho strany sa javi odvolaciemu sudu ako neadekvatna s poukazom
na nedodrziavanie uvedenej zasady prave z jeho strany.

35. Odvolaci sud na zaklade skutognosti, ktoré uviedol vysSie, za daného stavu potvrdil rozsudok ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP.

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



