Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/90/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213201438

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8213201438.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela BARDBYT, s.r.o., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov,
ICO: 36 476 633 proti odporcom 1/ J. K., nar. XX.XX.XXXX a F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX,
A., obCania SR, byt €.X, 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €.X, a V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/X, N. T., ob€ania SR, byt €. XX, 3/ Z. V. nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., obcianka SR,
byt €. XX, 4/ Q. K., nar. X.X.XXXX a V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., ob€ania SR, byt
€. XX, 5/ H. M., nar. X.X.XXXX a Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., obCania SR, byt ¢.
XX, 6/ T. R, nar. X.X.XXXX a K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., obCania SR, byt €. XX,
I Mgr. N. B., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., ob&ianka SR, byt €. XX, 8/ V. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX A., ob&ianka SR, byt €.XX, 9/ Q. B., nar. X.X.XXXX a P. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX A., ob&ania SR, byt €. XX, 10/ Mgr. V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX
XX A., ob&ianka SR, byt €. XX, 11/ K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., obCianka SR, byt
€. XX, 12/ P. A., nar. X X.XXXX a P. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., ob&ania SR, byt €.
XX, 13/ H. M., nar. XX. X XXXX a V. M., nar X.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., obCania SR, byt €. XX,
14/ H. X., nar. XX.X.XXXX a C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX A., ob€ania SR, byt ¢. XX,
15/ V. H., nar. X.X.XXXX, bytom V. B. X, W., ob¢ianka SR, byt €. XX,16/ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX A., obcianka SR, byt €. XX. 17/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, a F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX A., ob€ania SR, byt €. XX, 18/ T. T., nar. X.X.XXXX a Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX/IX, XXX XX A., ob€ania SR, byt &. XX, 19/ Ing. W. W., nar XX.X.XXXX, a T. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX A., obCania SR, byt &. XX, 20/ S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
A., obCianka SR, byt €. XX, 21/ Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., obCianka SR, byt €.
XX, 22/ Q. K., nar. XX.X.XXXX a P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., ob€ania SR, byt
&. XX, 23/ V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., obgianka SR, byt C. XX, 24/ V. K., nar.
XX XXXX, a S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A., obania SR, byt €. XX, 25/ P. K., nar.
XXX XXXX, bytom C. 23, XXXXX A., ob&ianka SR, byt €. XX, 26/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXXXX A., obc¢ianka SR. byt €. XX, 27/ Q. D., nar. X.X.XXXX, bytom T. &. XX, ob&an SR, byt &. XX,
28/ V. E., nar. XX.X.XXXX a M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A., ob&ania SR, byt €. XX,
29/ P. B., nar. X.XX.XXXX, a V. B., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, XXX XX A., ob&ania SR, byt &. XX, 30/
P. R., nar. X X.XXXX a Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., obCania SR, byt €. XX, 31/ P.
A., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A., ob&ianka SR, byt &. XX,32/ V. S., nar. X.X.XXXX, bytom R..
XX, obCianka SR, byt &. XX, 33/ J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A., ob&ianka SR, byt €. XX,
34/ F. Y., nar. XX X.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A., obCianka SR, byt €. XX, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
€. k. 1C/30/2013 zo dna 03.05.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Nepripusta zmenu navrhu.
Potvrdzuje uznesenie.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa voc&i odporcom domahal uloZenia povinnosti platit na uéet domu v banke, &. uc¢tu
XXXXXXXXXX/IXXXX kazdému zalovanému konkrétnu sumu vzdy k 15. driu kazdého kalendarneho
mesiaca od pravoplatnosti predbezného opatrenia az do pravoplatného skon€enia sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 2C/18/2012. Navrh bol odévodneny tym, ze
navrhovatel je spravcom bytového domu na ul. O. XX, blok K. v Bardejove na zaklade zmluvy o
vykonanie spravy zo dia 17.12.2004 a odporcovia su vlastnikmi bytov v uvedenom bytovom dome.
Kym je platna zmluva o vykone spravy s BARDBYTOM, s. r. 0. nemdzu vlastnici platne uzavriet dalSiu
zmluvu o vykone spravy s inym spravcom. S poukazom na predbezné opatrenie Krajského sudu v
PreSove €. k. 18C0/30/2011, podla ktorého Spravbyt, s. r. 0. je povinny zdrzat sa vykonu spravy bytového
domu, z ¢oho logicky vyplyva, Ze sprdvu ma vykonavat Zalobca. Vlastnici bytov neplatia Uhrady a tak
chybaju peniaze na zabezpecenie riadnej prevadzky bytového domu. Na ucte fondu plneni bytového
domu je k 28.02.2013 suma 63,03 Eur. Hrozi odpojenie bytového domu od dodavky jednotlivych médii.
Spravca vyzval vSetkych neplatiCov listom zo dfia 14.02.2013, aby zacali uhradzat zalohoveé platby. Na
vyzvu neplatii nereagovali Ziadnou platbou. Dha 26.02.2013 bola spravcovi doru¢ena upomienka od
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Zze diiom 21.03.2013 pristupi k preruSeniu dodavky
pitnej vody do bytového domu K., ak nebude uhradeny dih.

Navrh navrhovatel nasledne upravil tak, ze Ziadal, aby odporcovia boli povinny uhradzat sumy az do
dorucenia predbezného opatrenia.

Navrhovatel upresnil, Ze navrhom vo veci samej mieni sa domahat zaplatenia nedoplatkov do fondu
prevadzky, udrzby, oprav, vo fonde plneni a inych nedoplatkov tak, ako je to ustanovené v § 6 ods. 2
pism. d/ zak. ¢. 182/1993 Z. z.

Sud prvého stupna zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/125/2010 zistil, ze sa vedie konanie
vo veci zalobcu Mesto Bardejov proti vlastnikom bytového domu K. na ul. O. XX v Bardejov o urcenie
neplatnosti uzneseni a schédze vlastnikov bytov bytového domu K. zo dia 08.06.2010, ktorymi bola
dana vypoved zo zmluvy o vykone spravy spolo¢nostou BARDBYT, s. r. 0. a za nového spravcu bytového
domu K. bola schvalena spolo¢nost Spravbyt, s. r. 0. Uvedena vec bola prikazana ( pre vylu¢enie sudcov
Okresnéhos udu Bardejov ) a je vedena Okresnom sudu Svidnik pod sp. zn. 2C/18/2012 a ktora doposial
nie je pravoplatne ukoncena. Vo vy3sSie uvedenom spore navrhovatel predbeZzného opatrenia vébec
nevystupuje ako u€astnik konania.

Sud prvého stupha citujuc ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a ods. 6, § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
skonstatoval, Ze u€elom predbeznych opatreni je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov a podmienkou
pre ich vydanie osved&enie naroku a osved&enie naliehavosti doCasnej upravy pomerov.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Sud pred vydanim predbezného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré mal mat zistené, ak by mal vydat kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje
sa len na osvedcenie tych najzakladnejSich skutognosti, ktoré su potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, &i toto pravo ucastnika je porusSené, a &i na jeho
ochranu je potrebné vydanie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna ustali, Ze z navrhu navrhovatela a to aj po jeho doplneni vyplyva, Ze navrhom vo veci
samej sa mieni domahat zaplatenia nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby, oprav, vo fonde plneni a
inych nedoplatkov tak, ako je to ustanovené v § 6 ods. 2 pism. d/ zak. €. 182/1993 Z. z. Z tohto vyvodil, ze
navrh vo veci samej je totoZny s petitom navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. Predbezné opatrenie
pritom nemdze ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnuti vo veci same;.



Nie je teda pripustné, aby uz predbeznym opatrenim dosiahol navrhovatel to, €0 mozno dosiahnut’ len
pravoplatnym rozsudkom.

S poukazom na to, Ze v suvislosti s predbeznym opatrenim sa na tunajSom sude vedie aj konanie
0 uschovach, kde na mieste zlozitefov vystupuju vlastnici bytov bytového domu O. 23, blok K/4
( odporcovia v tomto konani), ktori poziadali o zloZzenie opakovaného pefiazného pinenia - Uhrad za
plnenia a preddavky do fondu oprav - do Uschovy sudu za u€elom splnenia svojich zavazkov, ktoré maju
voci spornému spravcovi bytového domu. Sud Uschovu uznesenia mi prijal aj z dévodu, ze prijemca
tychto Uhrad je vzhlfadom na prebiehajici sudny spor vedeny Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
2C/18/2012 neznamy. Pravoplatnostou uznesenia o prijati dlznych sid do uschovy sudu nastal pre
diznika pravny nasledok spinenia dlhu.

Z vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze odporcom naklady
nevznikli a navrhovatel bol v konani neuspesny, preto nema na ich nahradu narok.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol
vyhoviet jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zneni jeho doplneni a ziadal priznat ndhradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. Odvolanie oddvodnil ustanovenim §
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. v nadvaznosti na § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Mal za to, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na konania, v
ktorych ako zalobca sa domahal od zalovanych zaplatenia nedoplatkov za rok 2011, ktoré su preruSené
do pravoplatného skoncenia sporu vedeného Okresnym siudom Svidnik pod sp. zn. 2C/18/2012. Tiez
uviedol, Ze ako spravca musi uhradzat mesacne platby za jednotlivé plnenia dodavatelom médii, pritom
ucty bytového domu nestadia vykryt dihy neplatiCov. Sudu prvého stupria vytykal, ze nevzal do uvahy,
ze v bytovom dome K., O. XX, Bardejov sa konala aj sch6dza vlastnikov bytov zo dfa 27.06.2011, ktora
zrusila vSetky uznesenia prijaté na stretnuti vlastnikov bytov bytového domu zo dfa 08.06.2010, ktoré su
premetom sporu na Okresnom sudu vo Svidniku pod sp. zn. 2C/18/2012. Uvedené konanie nema suvis
a jeho vysledok nezmeni to, Zze zmluva o vykone spravy zo dna 17.12.2004 uzavreta medzi vlastnikmi
bytov bytového domu K. , O. XX v Bardejove a BARDBYTOM, s. r. 0. je stale platna a ucinna. Mal
za to, Ze nebola vypracovana, ani nebola doru¢ena mu vypoved zmluvy o vykone spravy, preto tato
je platna a BARDBYT s.r.o. je stale spravcom uvedeného bytového domu. V zmysle § 6 ods. 3 druha
veta citovaného zakona v bytovom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom. Podla
predbezného opatrenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/30/2011 Spravbyt, s. r. 0. je povinny
zdrzat’ sa vykonu spravy bytového domu z ¢oho logicky vyplyva, Ze spravu ma vykonavat BARDBYT,
s. I. 0. Pritom bytovy dom neméze ostat bez spravcu.

Uviedol, Ze v konani sp. z. 2C/18/2012 na Okresnom sude vo Svidniku sa rozhoduje, ¢i schodza je
platna. Aj Okresny sud Bardejov rozsudkom vo veci sp. zn. 2C/8/2012 - 51 zo dnha 23.07.2012 posudil,
Ze zmluva o vykone spravy s BARDBYTOM, s. r. 0. Bardejov je vo vztahu k predmetnému bytovému
dome platna aj po roku 2011.

Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdeni, Ze v konani 2C/18/2012 vedenom na Okresnom sude vo Svidniku on
nevystupuje ako uéastnik konania. Ugastnikmi uvedeného konania sud v$etci vlastnici bytov v bytovom
dome na ul. O. XX v Bardejove a u€astnikmi predmetného navrhu na vydanie predbezného opatrenia su
rovnako vsetci vlastnici bytov v bytovom dome na ul. O. XX v Bardejove. Taktiez vyslovil svoj nesuhlas
s tvrdenim sudu, Ze petit predbeZzného opatrenia je totozny s petitom vo veci samej. Sud stotoznil
zalohové platby s nedoplatkami. Preddavky je totiZ mozné vymahat len dovtedy, kym nie je vypracované
vyuctovanie platieb za obdobie celého roka, v ktorom tieto preddavky neboli uhradené. Z vyuctovania
uz je zrejma vyska nedoplatkov.



TaktieZ vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim, Ze konania o uschovach su prekazkou vydania predbezného
opatrenia. Tieto konania o uschovach su v rozpore s platnym bytovym zakonom a su nepochopenim
systému fungovania spravy bytov. Spravca disponuje s finanénymi prostriedkami na u¢te domu, na
ktory vlastnici bytov maju platit a tento ostdva u¢tom vlastnikov bytov aj v pripade zmeny spravcu.
Prevzatim pefiazi do uschovy sa neriedi problém bytového domu a preto neméze to byt povazované
za splnenie dlhu. Nie je pravdou, aby prijemca tychto plneni, spojenych s uzivanim bytov, bol neznamy.
Prijemca je znamy a su to vlastnici bytov v bytovom dome. Navrhom sa navrhovatel domaha, aby
peniaze boli poukazané na ucet bytového domu. Preto pripadna uschova pehazi nie je prekazkou
vydania predbeZného opatrenia. Predbezné opatrenie mdze byt naplnené aj prevodom penazi z ischovy
sudu a napomoze splneniu Uc€elu predbezného opatrenia.

Navrhovatelovi navySe bola doru¢ena vyzva na uhradu dlhu za teplo a tepld vodu za predmetny bytovy
dom O. XX v Bardejove a to vo vyske 8.533,12 Eur. Hrozi odpojenie vSetkych 77 bytov aj o dodavky
tepla a teplej vody. Vydanie predbezného opatrenia sa preto javi ako jediny spdsob zabezpecenia riadnej
prevadzky bytového domu.

Podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu 27.05.2013 navrhovatel doplnil navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia o vyrok: ,Zalobu vo veci samej poda navrhovatel do 90 dni odo diia splatnosti
nedoplatku z roéného vyuctovania“. Zaroven oznamil sudu, ze Okresny sud Bardejov rozsudkom v
konani sp. zn. 1C/362/2005 zo dfia 20.05.2013 rozhodol, Zze spravcom bytového domu na ul. O. XX v
Bardejove je od 01.01.2005 az do vyhlasenia rozsudku t. j. 20.05.2013 BARDBYT, s. r. 0. Rozsudok
zatial nie je pravoplatny.

Krajsky sud v PreSove prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s. p.), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zac¢atim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po zacati konania ( §
102 O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava
pravnych pomerov Ucastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spolonym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
Znamena to, ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci samej konecné rozhodnutie. Predbezné oparenie preto musi mat vztah pravnemu vztahu ktory
je, alebo bude predmetom konania vo veci same;.

Podmienkou pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je
vykonavanie dbkazov v rozsahu predpokladanom v § 120 a § 153 ods. 1 O. s. p. Vzhladom na
zadkonom predpokladanu naliehavost’ do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, sud rozhoduje o
predbeznom opatreni na zaklade osvedcZenia tvrdeni navrhovatela, spravidla bez vypoCutia u€astnikov.
Prava odporcu su chranené opravnenim napadnut opravnym prostriedkom rozhodnutie sudu, ktorym
bolo navrhu vyhovené.

Podmienka osved¢enia tvrdenia a skuto€nosti, ako postacujuci podklad pre vyhovenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ma za nasledok aj to, Ze kone¢né rozhodnutie o veci samej je zvislé od
nasledne vykonaného dokazovania, a Ze predbezné opatrenie v danom pripade neprejudikuje kone¢né
rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelovi postacuje k vyhovenie jeho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia osvedcit naliehavost’ potreby doCasnej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

V predmetnom pripade sud prvého stupna spravne ustalil, ze navrhovatel potrebu doCasnej pravnej
upravy neosvedcil, nebola preukazana naliehavost do¢asnej Upravy pomerov medzi i¢astnikmi konania
a ani potreba zabezpedit pripadny sudny vykon rozhodnutia.



Za situacie, ked nie je pravoplatne rozhodnuté, kto je spravcom bytového domu na ul. O. XX v Bardejove,
navrhu na predbeZné opatrenie v zneni, ako ho po Upravach navrhoval navrhovatel, nie je mozné
vyhoviet. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze je medzi u€astnikmi
konania nevyhnutna do€asnd uprava ich pravnych pomerov. Pravne postavenie navrhovatela ani
vyhovenim navrhu na predbezné opatrenie sa vo vztahu k odporcom nijako nezmeni. To, Ze vznikne dlh
za dodavku vody a inych médii v kon€enom dbsledku sa dotkne prave odporcov v tomto konani.

Vyznamnym pre posudenie opravnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je aj to, Ze
na sude prvého stupfia su vedené konania o uschovach, do ktorych odporcovia skladaju opakované
pernazné plnenia - uhrady za plnenia a preddavky do fondu oprav za ucelom splnenia svojich zavazkov
voéi spravcovi bytového domu. Uvedenu skutoCnost sud prvého stupfia spravne vyhodnotil ako
skutognost braniacu vydaniu predbezného opatrenia. Uschovami totiZ je splneny dlh odporcov spravcovi
bytového domu O. XX blok K. Bardejov, preto nie je naplneny ani dalSi predpoklad mozného vyhovenia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia. Za dane;j
situacie totiZ nie je ohrozeny pripadny vykon sudneho rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud este uvadza, ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vziat do uvahy skutoCnosti tykajuce sa pripadného
rozhodnutia veci samej a to vyrieSenia otazky, kto je, a kto nie je spravcom bytového domu obytného
bloku na ul. O. XX K. v Bardejove. Tieto otazky musia byt rieSené vo veci samej, kde sa vykonava
nalezité dokazovanie na rozdiel od konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. V konani
o0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa skumaju iba zakonné podmienky umoznujuce
rozhodovat’ o takomto navrhu, t. j. do€asna uprava pomerov uUc€astnikov, pripadne ohrozenie vykonu
sudneho rozhodnutia. Prave tieto zakladné zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia
navrhovatelom neboli preukazané.

Nie je mozZné sa stotoznit' ani s tvrdenim navrhovatela v odvolani, Ze v tomto konani vedenom na
Okresnom sude vo Svidniku sp. zn. 2C/18/2012 su totozni G¢astnici konania ako v konani o navrhu na
predbezné opatrenie. Ak U¢astnikom konania sp. zn. 2 C/18/2012 na Okresnom sude vo Svidniku nie
je spolo¢nost BARDBYT, s. r. 0. Bardejov nie je mozné tvrdit, ze v zmysle § 8b bytového zakona je
on ako spravca opravneny konat’ pred sudom za vlastnikov bytov z ¢oho by mohol odvodzovat svoje
ucastnictvo v uvedenom konani, ak su u€astnikmi vSetci vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome
na ul. O. XX v Bardejove. BARDBYT, s. r. 0., Moyzesova 7, Bardejov ako pripadny spravca bytového
domu ma opravnenia vystupovat’ v konani pred sudom za vlastnikov bytov v presne uréenych pripadoch
upravenych v zak. €. 182/1993 Z. z. Ak nie je v konani oznaceny ako ucastnik konania priamo BARDBYT,
s. I. 0., nemdze sa preto povazovat za u€astnika konania.

Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo
veci samej. Uvedena podmienka v prejednavanom pripade splnena nebola. Vec vedena na Okresnom
sude vo Svidniku sp. zn. 2C/18/2012 nie je konanim vo veci samej medzi u€astnikmi tohto konania.

Co sa tyka namietky totoZnosti petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia s petitom vo veci same;j,
treba prisvedcit sudu prvého stupnfia, ze vo vSeobecnosti nemozu byt tieto petity totozné. Existuju vSak
vynimky z uvedeného pravidla, a to v pripade, ak je potreba nariadenia predbezného opatrenia so
znenim petitu rovnakym ako vo veci samej, avSak v prejednavanom pripade o takuto vynimku nejde.

Je v3ak potrebné suhlasit' s tvrdenim odvolatela, Ze preddavky uréena na zalohové platby nie je mozné
vymahat po ich vyuétovani.

Z vySSie uvedenych doévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



Na spravnom rozhodnuti sudu prvého stupfia neméze zmenit ni¢ ani dalsi navrh navrhovatela na
doplnenie jeho navrhu na predbezné opatrenie, ktory Ziadal doplnit tak, Ze: ,Zalobu vo veci samej poda
navrhovatel do 90 dni odo dria splatnosti nedoplatku z roéného vyuctovania.“ Takto navrhnuta zmena
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebola postupom podla § 211 ods. 2 za pouzitia § 95 O. s. p.
pripustend, lebo vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom aj pre zmeneny navrh. Vzhladom
na to, Ze neboli splnené ani zakladné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, preto pripadné
trvanie predbezného opatrenia resp. povinnost podat navrh vo veci samej nemézu na predmetnej veci
ni¢ zmenit.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, i’e neuspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani sud nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uspesny odporcovia si trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



