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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela T. Y., B..
XX XX XXXX, X. P. B. W. XXX proti odporcom: 1/ T. Y., B.. XX. X.XXXX, X. Z. XX, O., v konani zastupena
vSeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou - matkou Q. Y., B.. X XX.XXXX, X. Z. XX, O.a 2/ N. Y, B..
XXX XXXX, X. Z. XX, O., v konani o znizenie vyzivného na pinoleté deti takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
II. Odporkyniam 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dna 13.3.2013 otec podal navrh na znizenie vyzivného na minimalnu vysku na dve dospelé dcéry - T. Y.,
B.. XX.X.XXXX, zastupenu vSeobecnou splnomocnenou zastupkynou matkou na zaklade pinej moci zo
dfia 14.6.2013 a N. Y., B.. XX.X.XXXX. Uviedol, Ze manzelstvo bolo rozvedené v roku 2012 a vtedy bol
zaviazany platit na obidve deti vyzivné 180 € mesacne. Tvrdil, Ze v tom Case sud vychadzal pri ur€ovani
vysky jeho vyZzivovacej povinnosti z vyplatenych davok v nezamestnanosti, ktoré poberal od 1.5.2011 o
31.10.2011. V sucasnosti je nezamestnany, jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vyske
118,30 € mesacne. V tom videl zdsadni zmenu pomerov.

Odporkyne s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze je to zdravy muz v produktivnom veku, ktory sa osobne o
deti nestaral a nestara a méa vytvorené podmienky na to, aby sa zamestnal a zabezpedil vyZivu deti. V R.
Z. pracoval 23 rokov, mal tam dobré pracovné podmienky a v désledku porugovania pracovnej discipliny,
alkoholizmu o zamestnanie priSiel. Nedokaze si udrZzat pracu. Na rozdiel od otca matka, zastupkyna,
berie kazdu pracu navyse, len aby dokazala uzivit a doStudovat deti, ale dalej to nevladze financne
zvladnut. VyZivné, ktoré je uréené na dve deti, je také, Ze ledva pokryje naklady. Pokial by doslo k
ZniZeniu, nie je schopna dostudovat ani starSia dcéra. Uviedla, Ze zru$il poistky, zaloZil novu poistku,
plati pausal na T-Mobile, faj¢i a kazdé rano si dava pol deci, o je preukazatelné. Dcéra - odporkyria 2/
uviedla, Ze ma gastronomické problémy a z toho vy3Sie naklady. Je to v priinnej suvislosti so spravanim
otca v minulosti. Preto sa s otcom nestretava. Bola detmi Sikanovana za jeho alkoholizmus, ked leZal v
potoku opity, ked ho viedli z krémy opitého, nachadzali mu flfasky, ked jej zobral peniaze, €o si Setrila.
Vie od svojich spoluZiaok, Ze kazdé rano pred obchodom pije alkohol.

Z tohto dévodu odporkyne ziadali navrh zamietnut'.

Z pripojeného spisu 8C/93/2011 a z rozsudku 8C/93/2011-31 zo dna 29.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.10.2011, sud zistil, ze na T.N. Y., B.. XX.X.XXXX bolo uréené vyzivné 100 €



mesacne. U&astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, teda aj otec - navrhovatel.
Z tohto spisu mal zaroven sud zistené, Ze v €ase vydania rozhodnutia a urCenia vyzivného 100 €
mesacne na T. Y. otec poberal davky v nezamestnanosti (€l. 15). Zo zapisnice o pojednavani zo dna
4.7.2011 spis 8C/93/2011 €&l. 19 spisu z vysluchu odporcu T. Y., oboznameného v konani 4C/80/2013,
mal sud zistené, Ze v tom &ase pracoval vo firme R. Z. 23 rokov. Tvrdil, Ze mu neplatili peniaze, a preto
skongil pracovny pomer dohodou, pri€om zarabal 600 - 700 €. Bol na protialkoholickom lie€eni. Z tohto
spisu oboznameného aj v konani 4C/80/2013 sud zistil, ze dnia 30.7.2010 &l. 26 spisu spolognost’ R.
vyzvala, upozornila T. Y., Ze dfa 30.7.2010 o 9.00 hod. nedovolene opustil pracovisko, ¢o bolo zistené
pracovnikom N.. T.. Preto mu boli kratené vykonnostné prémie a toto konanie bolo povaZované za
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Bol upozorneny, Ze s nim bude rozviazany pracovny pomer. Bol
oboznameny list zo dita 19.5.2009 &l. 27 spisu, ktorym bol T. Y. spolognostou R., H..U.., Z. upozorneny,
Ze diia 18.5.2009 o 14.00 hod. vykonal skusku na alkohol za pritomnosti stavbyveduceho na pracovisku
T.. Test bol pozitivny, bolo mu namerané 2,4 %o alkoholu. Toto konanie bolo charakterizované ako
mimoriadne zavazné porusenie pracovnej discipliny s upozornenim okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Bol oboznameny list zo dfia 29.7.2010 ¢&l. 28 od R., H..U.., Z., podla ktorého dfia 28.7.2010
0 10.45 hod. pri kontrole pracoviska Ruzomberok, premostenie Revuca stavbyveduci O. X. zistil, ze T.
Y. je pod vplyvom alkoholu, potacal sa, nevedel artikulovat. Na prikaz stavbyvediceho musel opustit
pracovisko. Bola mu udelena absencia, odnaté prémie. Bol upozorneny, Ze ide o mimoriadne zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a bude s nim okamzite skon&eny pracovny pomer. Svedkami udalosti boli
T.P,0.0.Q,Y.S. H. P. S.. Vtom &ase v suvislosti s byvanim platil 160 €, 132 € za elektrinu, plyn, 7
€ za telefdn, Zivotna poistka 17 € mesacne. Prijem bol 392 €. V tomto konani uviedol otec, Ze fajé¢i, a to
takym spdsobom, Ze nefajci aj 4 tyzdne, ale niekedy vyfajci i 20 cigariet denne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe za tejto situacie otec suhlasil s vyZzivnym 100 € mesacne na T.
Y., ako aj to, Zze vyzivné nebolo uréené z davky v nezamestnanosti vo vyske 392 €, ale podla § 75 ods. 1
Zakona o rodine bolo uréené z prijmu, o ktory sa navrhovatel sam obral svojim zavinenim porusovanim
pracovnej discipliny a alkoholizmom u firmy R. Z., kde sam priznal, Ze zarabal 600 - 700 € mesacne.
Z tohto prijmu bolo ur€ované vyzivné.

Z pripojeného spisu 5P/95/2011 a z rozsudku Okresného stdu v Cadci &. konania 5P/95/2011-47 zo
dfia 13.6.2011 sud mal zistené, Ze bola schvélena rodi€ovskd dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal
prispievat na maloletd N. Y., B.. XX.X.XXXX sumou 80 € mesacne. Vyslovne sa vzdal prava podat
odvolanie proti rozsudku. Z potvrdenia R. &l. 29 tohto spisu je zrejmé, Ze v €ase urlenia vyzivného
jeho Cista priemerna mesacna mzda bola 314,38 €, pracovna moralka nebola dobra, pracovny pomer s
panom Y. bol ukonéeny dohodou podla § 60 Zakonnika prace k 2.5.2011. V tom €ase Cisty prijem matky
za 12 mesiacov bol 6509,03 €. Pracovala ako ucitelka, povinnosti si plnila zodpovedne. T. Y. v ¢ase
rozhodnutia uz bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, poberal podporu v nezamestnanosti.

Z rozvodového rozsudku €. konania 10P/63/2012-17 zo dfa 28.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 7.11.2012, mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, deti v tom €ase
uz boli pInoleté, neboli upravované prava na ¢as po rozvode v rozvodom rozsudku. Pri¢inou rozvratu
manzelstva z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol alkoholizmus na strane T. Y.. Iny dévod zisteny
nebol.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Vyzivné sud uréi podla stavu zistené v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného
treba porovnat okolnosti doleZité pre uréenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia
zmena pomerov. Nestacdi len uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o
nepripustné reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na
jednej Ci druhej strane, to je opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Péjde napriklad o také zvySenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov moze byt tiez vy8Si vek dietata.

Podla R 27/1974 pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom musi byt
preukazany zaver, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze v dosledku toho treba zmenit aj vySku vyzZivného.
Nepostaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané. Inak by totiz iSlo o nepripustné reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Tvrdenie navrhovatela - otca bolo v tej rovine, Ze v €ase, kedy bolo uréené vyZivné na T. vo vySke 100
a na N. vo vySke 80 €, vyzivné bolo urené z davok v nezamestnanosti a t.¢. pobera davky v hmotnej
nudzi 118,30 €, €o je podstatny pokles a podstatna zmena pomerov.

Sud sa s takym tvrdenim nestotoZnil. Povazoval ho za nepravdivé. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze v Case urCenia vyzivného T. vo vySke 100 € a N. vo vySke 80 € vyzivné bolo urené v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine z prijmu, ktory mohol otec dosahovat v spolo¢nosti R., H..U.., Z. vo vyske 600 -
700 € mesacne, keby sa tohto prijmu nebol vzdal bez dblezitého dévodu v sulade s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Bolo preukazané, Ze uzavrel dohodu o rozviazani pracovného pomeru po predchadzajucich
poruSeniach pracovnej discipliny, absenciach a pozivani alkoholickych napojov.

Porovnanim stavu, kedy bolo uréené vyzivné, s Casom, kedy zZiadal o znizenie vyzivného, teda nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov na strane navrhovatela. Sud neporovnaval poberané davky v nezamestnanosti
s davkami v hmotnej nudzi, ale porovnaval prijem v R. Z., o ktory sa pripravil s terajSim stavom, ktory



je nezmeneny. Je zrejmé, Ze od roku 2011 do roku 2013 otec na rozdiel od matky nevyvinul Ziadne
usilie k ziskaniu zamestnania napriek tomu, Ze nema deti vo svojej osobnej starostlivosti. Matka okrem
zakladného pracovného pomeru sa snazi prijat’ akukolvek pracu, aby deti vyZivila, doStudovala. Otec
nadalej poziva alkohol, €o je zrejme pri€inou, pre€o neméZe trvalo najst pracu a zdroj vyzivy svojich deti.
Nepreukazal, Ze by bol chory, neschopny ngjst’ si pracu. Je neschopny pracu si udrzat. V tomto smere
sud poukazuje aj na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého matka sa stard o deti a § 62 ods. 5
Zakona o rodine, podla ktorého otec faj¢i, ma mobilny teleféonny pristroj, poZiva alkohol. Na tieto vydavky
sud neprihliadal, pretoZe nie je nevyhnutné ich vynaloZit v porovnani s vyZivovacou povinnostou deti,
ktora ma prioritu aj pred vyzivovanim vlastnej osoby otca.

Sud teda konStatoval, ze na strane otca nedoslo k zmene pomerov v porovnani s ¢asom, kedy bolo
uréené vyzivné 100€ na T. a 80 € na N..

Vzhladom k &asovému odstupu od roku 2011 do roku 2013 a zvySenym nakladom s vekom deti,
naronostou Studia, Studijnej literatary, obleCenim, hygienou, zdravotnym stavom doslo k zmene
pomerov na strane deti. Bol by tu dévod na zvy3enie vyzivného, nie na zniZenie vyZivného. Za tejto
situacie, a to aj s poukazom na skutocnost, Ze ide o dospelé deti, kedy sud nezvySuje bez navrhu, sud
otazku skumal len v prejudicialnej rovine.

Z uvedenych dévodov sud navrh na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



