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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
31.07.2024, v trestnej veci obz. A. B. pre trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/47/2024 zo dna 19.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 0T/47/2024 zo dfa 19.06.2024 uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zakona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ktory spachal tak, Ze

- dna 14.05.2024 v Case okolo 16:00 hod. na parkovisku pred Ill. Zakladnou Skolou na ulici
KonStantinovej v Stropkove, napadol C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E. B. a to tak, Ze
pristupil k osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky Renault Megane, evidenéného &isla B.
XXX F., modrej farby, v ktorom sedel C. B., otvoril vodi€ové dvere a pastou svojej ruky opakovane ho tri az
Styrikrat udrel do oblasti tvare, kde po€as toho na neho kri¢al ,Zabijem ta, ty cigan! Ty uvidis ty buzerant!®,
pricom nasledne C. B. zatvoril dvere na vozidle a potom otvorenou dlafou svojej pravej ruky rozbil okno
na vodi¢ovych dverach, kde nasledne C. B. s vozidlom odiSiel na parkovisko pred Klientske centrum na
ulici Hlavnej v Stropkove, kde za nim priSiel, otvoril vodi¢ové dvere na vozidle, snazil sa C. B. vytiahnut
von z auta, o sa mu nepodarilo, nakolko C. B. bol priputany bezpe&nostnym pasom a tu sa mu opatovne
vyhrazal slovami, Ze ,ho zabije, Ze je cigan a buzerant®, kedy sa C. B. podarilo zavriet a uzamknut
dvere na vozidle a po€as toho ako odchadzal z parkoviska pre¢, tak svojou nohou opakovane kopal do
vodiovych dveri, &im tymto konanim u C. B. vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spdsobil
mu pomliazdenie tvare vlavo, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 5 dni, pricom bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozkazom Okresného uradu
v Stropkove €. OU-SP-OVVS-2024/001174-003 zo dia 08.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria
24.04.2024 a vykonatelnost dfia 09.05.2024, za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o mu bola ulozena pokuta
vo vySke 30,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Dra 03.07.2024 prostrednictvom obhajcu obZalovany podal odvolanie proti rozsudku. V prvom rade
konstatuje, Ze obZalovany k skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa priznal, svoje konanie ofutoval. V
Case spachania skutku mal vypité, o ho v3ak neospravedIfiuje, aby svojim konanim vystavoval osoby,
s ktorymi prichadza do styku nejakému nebezpec€enstvu alebo vzbudzoval u nich obavu o svoj Zivot.
Nie je nasilnickej povahy a C. B. by ur€ite nespdsobil nejaké tazké ublizenie na zdravi. Tym, Ze mu
vykrikoval, Ze ho zabije, to bolo iba také vystatovanie, aby ho zastrasil. Nemal v umysle mu nejakym
spOsobom ubliZit' a uz vobec si neuvedomoval aké nasledky to méze mat’. Vo vazbe v pinej miere zacal
si uvedomovat nasledky svojho spravania a dal si predsavzatie, Ze v buducnosti nechce sa dopustat
takéhoto konania ako je pachanie akejkolvek trestnej Einnosti. Aj ked v minulosti sa dopustil réznorodej
trestnej Cinnosti chce sa polepsit, pracovat’ a Zit' Eestnym Zivotom.

Pred vzatim do vazby pracoval ako Zivnostnik s vykonom prace na réznych miestach v Nemecku.
Vykonaval pracu zvaraca, pracu strojnika, v plnej miere si uvedomuje, Ze tym, Ze bude vo vykone trestu
pride aj o pracu a nasledne nebude moct plnit vyZivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom.

Ma dve maloleté deti - Martina, na ktorého vyZivu mu bola uloZena povinnost prispievat sumou 115,- eur
mesacne a syna A., na ktorého je povinny prispievat sumou 135,- eur mesacne. Pogas vykonu trestu
sa nebude moct stretavat so svojimi detmi. Doposial sa s detmi stretaval spravidla kazdy druhy tyzden
od piatku do nedele. Tym, Ze bude vo vykone trestu, vzhladom na vek maloletych deti ma obavu, Ze
dojde k strate citovej vazby deti k nemu. Vo vazbe si uvedomil, Ze nebude méct sa podielat na vychove
svojich deti a prispievat na ich vyzZivu.

Aj ked doposial dopustil sa viackrat trestnej €innosti a vykonané podmienecné tresty ho neviedli
k naprave, vyslovuje [Gtost nad svojim konanim, vyhlasuje, Ze uz nechce pachat Ziadnu trestnu
¢innost, chce Zit riadnym Zivotom pracujuceho Eloveka. Pobyt vo vazbe je pre neho dostato¢ny na jeho
prevychovu a na to, aby zmenil svoj Zivot k lepSiemu a nepéachal Ziadnu trestnu €innost. Ma snahu
zmenit' svoj Zivot, usiluje sa o to aj vo vykone vazby. Od 08.07.2024 by mal byt zaradeny na pracu do
kuchyne. V pripade, Ze by nepresiel komisiou na zaradenie na pracu do kuchyne je navrhnuty na poziciu
sluzbukonajuceho pre oddiel, ktory ma na starosti vydaj stravy, upratovanie a tak podobne. UloZeny trest
povazuje vzhladom na vy$Sie opisané skuto€nosti za prisny a ma za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut
aj podmieneCnym trestom odnatia slobody s dlh§ou skuSobnou dobou, pripadne alternativnym trestom
domaceho vazenia. Pri uloZeni alternativneho trestu domaceho vazenia sa nepretrhavaju socialne vazby
v takom kontexte ako pri treste odnatia slobody. Bude méct nadalej aktivne participovat na svojom
pracovnhom zivote, pripadne na vychove svojich deti, €i starostlivosti o blizku osobu. Ak by mu sud uloZil
trest domaceho vazenia je si vedomy toho, Ze je jeho povinnostou zdrziavat sa v obydli, vratane jeho
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. Jeho stara
matka A. G., trvale bytom H. A. I. X, ktora je vo veku 82 rokov suhlasi s tym, aby mal v mieste jej
trvalého bydliska zriadeny prechodny pobyt, aby jej mohol poskytovat opateru a starostlivost v chorobe
a starobe, nakoflko byva sama. Stara matka suhlasi s tym, aby na adrese jej trvalého pobytu bol zriadeny
internet. ObZalovany vyhlasil, Ze predloZi sudu potvrdenie o pobyte, o zriadeni internetu na adrese H.
A., dorudi pisomny slub a ma prisfibenu pracu vo Svidniku v spolo&nosti Strojarne Svidnik, s moznym
nastupom ihned.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/47/2024
zo dfia 19.06.2024 zrusil vo vyroku o druhu a vymere trestu a vo veci sam rozhodol tak, Ze mu uloZi trest
odniatia slobody, ktorého vykon podmienecne odloZi na dlhSiu skiSobnu dobu s proba&nym dohlfadom,
pripadne alternativny trest domaceho vazenia.

Na z&klade riadne a v&as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupria postupoval
v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku, obZalovany na v8etky poloZzené otdzky odpovedal ,ano“.
Po zisteni stanoviska prokuratora k vyhlaseniu obzalovaného sud prvého stupfia prijal toto vyhlasenie
a rozhodol, Ze vykona dokazovanie v tejto trestnej veci vo vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu.



Sud prvého stupria obZalovaného vypocul k jeho osobnym pomerom. ObZalovany tak ako aj v odvolani
zdoéraznil, Ze ma dve maloleté deti, pracuje ako Zivnostnik, s detmi sa stretaval poCas vikendov,
zdoraznil, Ze ak je vo vazbe nemdze si plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom.
Ma vedomost o tom, Ze je trestne stihany aj pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti no s policajtom sa
dohodol, Ze dIzné vyZivné uhradi. Rovnako sa vyjadril k prebiehajucemu trestnému stihaniu tak, Ze je
vedené vocli nemu pre precin kradeze, pretoZe s priatelkou z jej rodiCovského domu odcudzili veci, no
dohodli sa a veci vratili. Pri svojom vysluchu tak ako aj v odvolani deklaroval, Ze chcel by sa prestahovat
do obce H. A., kde Zije jeho babka a tam Zzit riadnym Zivotom.

V odpise z registra trestov obZalovany ma 7 zaznamov, ostatné odsudenie je na zaklade rozhodnutia
nemeckého sudu, na uzemi Slovenskej republiky bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 4T/6/2012 za umyselné ubliZenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, bol mu uloZeny trest
odnatia slobody 4 mesiace, vykon trestu podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka do
09.02.2013, vykon trestu bol odpusteny amnestiou, teda hfadi sa nariho ako keby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/141/2012 zo diha 14.11.2012 bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona.
Za to mu bol ulozeny periazny trest vo vymere 1.000,- eur, v pripade, Ze by vykon pefnazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na 8 mesiacov. Pefiazny
trest zaplatil. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na
dobu 5 rokov, trest vykonal 14.11.2017, na obZalovaného sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/69/2014 zo dia 26.06.2014 bol uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ a porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Vykon trestu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom.
Skudobné doba uplynula diia 12.09.2018. Hladi sa nafho ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/184/2014 zo dfia 27.01.2015 bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Bol mu ulozeny
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/69/2014 v trvani 2 roky
a 8 mesiacov. Vykon trestu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 4 rokov a 4 mesiacov
s probaénym dohladom do 12.01.2019. V skuSobnej dobe sa osved¢il, teda hfadi sa nafiho ako keby
nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/56/2020 zo dha 10.11.2020
bol uznany vinnym zo spachania precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Za
to mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Vykon trestu bol podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 1 roka a 6 mesiacov. OsvedCil sa 27.06.2022 a hladi sa nafiho ako keby
nebol odsudeny.

Obzalovany A. B. v Ustrednej evidencii priestupkov ma 5 zaznamov. Jeden priestupok bol kvalifikovany
ako aj priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V su&asnej dobe su proti nemu vedené dve trestné stihania a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Spravne ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, €o vyjadril aj vo svojom rozhodnuti. Rovnako sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenie
o ukladani uhrnného trestu odhatia slobody.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil osobu obZalovaného, poukazal na jeho
minulost a dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa
u obZalovaného dosiahne uhrnnym trestom odratia slobody v trvani 10 mesiacov. Tento uloZeny trest
povazuje krajsky sud za zakonny a primerany.

Obzalovany A. B. doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody, sud prvého stupria nepochybil ani
pri jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



