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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatelov X/
P. X, J.. Xo Q. XXXX, M. X/ F. X, V.. S, J.. XX. Z. XXXX, G. S., G. XX, zastupenych JUDr. FrantiSkom
Vavrac¢om, advokatom, Banska Bystrica, Horna 51, proti odporkyni L. G., V.. S., J.. XX. N. XXXX, G. S.,
G. XX, zastupenej JUDr. Lukasom Kozakom, advokatom, Banska Bystrica, Nam. SNP 13, o zruSenie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov 1/ a 2/ a odporkyne k nehnutelnosti vedenej
v kat. uzemi S. ako parc. €. KN XXX, L. K. M. J.O0. Q. I. XXX S.X tak, ze nehnutelnost prikazuje do
vylu€ného vlastnictva navrhovatelov.

odovodnenie:

Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/206/2012-75 zo dfia 15. novembra 2012
zrusil |. stupfovy rozsudok €.k. 10C/139/2011-60 zo dha 24. aprila 2012, ktorym okresny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo uastnikov a nehnutelnost prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatelov.
V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud zdo6raznil nutnost dodrzat poradie a podmienky aplikacie
jednotlivych spbsobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a uviedol, Ze okresny sud sa uvedenymi kritériami désledne
neriadil.

Sud doplnil uz vykonané dokazovanie (vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi
vyjadreniami a koreSpondenciou, vypisom z LV €. XXX, fotodokumentaciou, geometrickymi planmi,
rozhodnutiami spravy katastra, dokumentaciou pre vystavbu pripojky, inZinierskych sieti a Zumpy,
ohlasenim drobnej stavby a Cestnym prehlasenim, obsahom spisu sp.zn. 13C/56/2011 a ohliadkou
nehnutelnosti) dalsim vysluchom uc€astnikov a vypoé&utim ich pravnych zastupcov a oboznamenim
sa s ich pisomnymi vyjadreniami, dalSou ohliadkou nehnutelnosti, odbornym vyjadrenim Ing.
Gastona Ivanova a inZiniersko-geologickym odbornym postdenim RNDr. Milana Duriangika, vid
fotodokumentacia, pisomnym vyjadrenim len pravneho zastupcu odporkyne, a na tomto zaklade zistil
nasledovné:

Okresny sud Banskéa Bystrica urcil rozsudkom ¢&.k. 13C/56/2011-51 zo diia 6. juna 2011, ktory sa stal
pravoplatnym dria 12. jula 2011, Ze M. S. je v podiele 1/8 spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom
Uzemi S., zapisanej na LV ¢. XXX ako parc. &. KN XXX - L. K. M. J. Q. I. XXX S.X. M. S. svoj
spoluvlastnicky podiel neskor darovala dcére L.W. G., V.. S., aktudlnej odporkyni.

V konani niet sporu o podielovom spoluvlastnictve a suhlase spoluvlastnikov s jeho zruSenim.
Spornym zostava spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelia tvrdia,
Ze predmetna nehnutelnost v skutoénosti realne delitelna nie je, lebo jej East, ktoru poZaduje odporkynia



a mieni ju vyuzivat’ ako zahradu, tvori s€asti kamenny svah, ktory bude potrebné v pripade akéhokolvek
vyuzitia zabezpe it proti zosuvaniu. Za tychto podmienok povaZzuju navrhovatelia za vhodnejsie pouzit
tuto €ast na umiestnenie Zumpy, a tiez zdérazfuju, Ze na €asti nehnutefnosti, ktort pozaduje prikazat
odporkyra, vybudovali plot a v pripade, Zze by tato €ast bola prikdzana odporkyni, iSlo by vo vztahu
k tejto malej stavbe k odnatiu vlastnickeho prava, ¢o nie je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. S poukazom na okolnosti pripadu argumentuju, Ze z hladiska zohladnenia
proporcionality navrhovanych rieSeni povazuju ich navrh za vhodnejSi a nehnutefnost za realne
nedelitefnu.

Odporkyna tvrdi, Ze nehnutelnost je realne delitefna a odkazujuc na stanovisko odvolacieho sudu tvrdi,
Ze kritérium moZzného vyuZzitia spornej asti nie je rozhodujuce.

Opakovanou ohliadkou miesta samého, obozndmenim sa s fotodokumentaciou a geometrickymi planmi
predlozenymi uc€astnikmi sud zistil, Ze Cast nehnutefnosti, ktori Ziada odporkyfa prikazat do jej
vyluéného vlastnictva sa nachadza medzi pozemkami navrhovatelov a odporkyne. V prirode predstavuje
Cast’ svahu susediaceho z pohladu od cesty vlavo s pozemkom navrhovatefov, ktorym vstupuju do dvora
ich rodinného domu, z pohladu od cesty vpravo so zahradou rodinného domu odporkyne. Na tejto Casti
sa nachadza plot, ktory navrhovatelia postavili na zaklade ohlasenia drobnej stavby zo dfia 5.
oktobra 2010.

Vykonanou opakovanou ohliadkou ma sud za preukazané, Ze v pripade reédlnej delby ina &ast, ako
ta, ktoru Ziada prikazat odporkyna, neprichadza na realne rozdelenie vzhlfadom na vySkovu a plosnu
konfiguraciu celej nehnutelnosti a rozmiestnenie stavieb do Uvahy, z oho vyplyva, Ze tu iné moznosti
rozdelenia nie su. Je nesporné, Ze zaujem navrhovatefov zriadit na pozemku Zumpu je legitimny,
lebo ich rodinny dom nema vybudované zariadenie na vypustanie odpadovych vod, ktoré vyzaduju
vSeobecne zavazné pravne predpisy a pripojenie domu na verejnu kanalizaciu obce nie je vtomto mieste
zatial mozné. Technické kritéria na zriadenie Zumpy su zrejmé z odborného vyjadrenia autorizovaného
stavebného inZiniera Ing. Gastona lvanova predloZzeného navrhovatelmi.

Z inziniersko-geologického odborného posutdenia inZinierskeho geolégia RNDr. Milana Durianéika sud
konstatuje, Ze zabezpedenie v &asti pozemku tvoriaceho skalny masiv je potrebné z dévodu stabilizacie
tej Casti jeho vrstiev, ktora je tvorena pddnym nanosom a Sotoliny a ma zabranit zosuvu a padaniu
skal a pédy. Toto je nevyhnutny spGsob ochrany pristupovej cesty do dvorovej €asti nehnutefnosti
(ide o posudenie skaly tvoriacej €ast nehnutelnosti, ktoru Ziada odporkyna prikazat’ do jej vyluéného
vlastnictva).

Odporkynia argumentuje, Ze tato Cast pozemku (,skala“) vzdy patrila jej rodine, ona tu vyrastala a pre
fu je pamiatkou na stard matku.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému, alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Ak sud o zrueni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje autoritativne rozsudkom, musi pri procesnom
postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobom vyporiadania zruSeného
spoluvlastnictva. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu zruSenia
spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnd vec (z technického hfadiska), a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Pri
realnom rozdeleni nehnutelnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom
zmysle. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikazanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému z podielovych spoluvlastnikov



za primeranu nahradu, su v zakone zakotvené tri kritéria - velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze okresny sud pred vydanim meritérneho rozhodnutia
nezohladnil viaceré podstatné okolnosti, o robi zavery v jeho rozhodnuti konstatované pred€asnymi, a
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil. Odvolaci sud teda nevyslovil zavazny pravny nazor
o realnej delitelnosti pozemku v spoluvlastnictve ucastnikov, ktorym by bol I. stupfiovy sud v zmysle §
226 O.s.p. viazany.

Sud nespochybriuje znakovu postupnost’ spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., vychadzajuc z druhej vety citovaného zakonného ustanovenia vSak ma za to, Ze
kritériom pouZitia jednotlivych spésobov je o.i. u€elné vyuZitie veci. O tom sveddi i tvodna Cast tretej veci
citovaného zdkonného ustanovenia ,ak nie je rozdelenie veci dobre mozné“, ktora kladie na rozdelenie
veci isté kritéria kvality, lebo inak v zasade je kazda vec technicky delitelna. A prave tieto kritéria kvality
zohladhoval sud pri posudzovani &i je nehnutefnost’ v spoluvlastnictve ucastnikov reélne delitelna alebo
nie.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a najmad opakovanej ohliadky je nesporné, Ze ina ¢ast
spoloénej nehnutelnosti ako odporkyfiou v geometrickom plane Ing. Dany Gaborikovej vy€lenena
a odporkyfiou poZadovana na realnu delbu neprichddza do uvahy. Predmetnu Cast spoloCnej
nehnutelnosti v8ak predstavuje skalny masiv tvoreny pddnym nanosom a Sotolinou, ktory i podla
inZiniersko-geologického odborného posudenia musi byt zabezpe€eny z dévodu stabilizacie a ochrany
pristupovej cesty do dvorovej Casti nehnutelnosti, ktora by i v pripade vyhovenia navrhu odporkyni
patrila navrhovatefom. Tento fakt by o.i. do buducnosti mohol skomplikovat vztahy ucastnikov a
vyvolat dalSi sudny spor, lebo pri zabezpedeni svahu by bola nevyhnutna sucinnost a zrejme i
finanéna participacia oboch stran. Za dalsi vazny argument nedelitelnosti nehnutefnosti povazuje
sud fakt, Zze na Casti nehnutelnosti, ktori pozaduje odporkyra sa nachadza drobna stavba - plot
vybudovany navrhovatefmi v dobrej viere, ktory by sa vyhovenim navrhu odporkyne ocitol na
pozemku odporkyne, o by vyvolalo hrozbu dalSieho sporu u€astnikov vyplyvajucu z rozdielnosti
vlastnickych vztahov k pozemku a stavbe. Za primeranu povaZuje sud i argumentaciu navrhovatelov
ohladom umiestnenia Zumpy na mieste, ktoré pozaduje odporkyfia prikazat do vyluéného vlastnictva.
Vychadzajuc z odborného vyjadrenia autorizovaného stavebného inZiniera Ing. Gastona Ivanova o
moznych technickych rieSeniach umiestnenia Zumpy a ohliadky nehnutefnosti ma sud za to, Ze
i vzhladom k sklonu terénu, ked toto miesto sa nachadza pod rodinnym domom ucastnikov, je
umiestnenie Zumpy v tejto €asti najvhodnejSie a spolu so stavebnym umiestnenim Zumpy sa ponuka
vyrieSenie zabezpecenia stavby.

NajprirodzenejSim spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci spoluvlastnikom
podla podielov. Vec v§ak musi byt technicky delitelna a jej rozdelenie funk&ne opodstatnené, rozdelenim
veci musia vzniknut samostatné veci, ktoré mozu sluzit' vlastnikom spdsobom zodpovedajucim ich
povahe. Ak nie je takéto rozdelenie veci dobre mozné ma sud vec prikazat jednému, alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud v danom pripade k zaveru, Ze i ked je predmetna
nehnutelnost’ technicky delitelna, vzhfadom k jej situovaniu, konfiguracii terénu, vefkosti podielu
odporkyne, a najmd dalSej funkénosti realnou delbou vytvorenych &asti, by reédlna defba nebola
Stastnym rieSenim. Realne od¢&lenenie €asti nehnutelnosti odporkyni a jeho vyuzivanie by komplikoval
aj fakt, Ze na tejto Casti uz postavili navrhovatelia plot. Predmetna €ast je pomerne strmym svahom
zvazujucim sa smerom od zahrady odporkyne do pozemku navrhovatelov predstavujuceho prijazdovu
cestu k ich rodinnému domu. Tento svah prirodzene uzatvara €ast dvora pred domom navrhovateloy,
ktori na fiom mienia umiestnit Zumpu. To vyuzitie sa s prihliadnutim na konfiguraciu inak nepouzitého
pozemku javi sudu ako idedlne rieSenie. Preto sud vylugil realnu delbu ako neprakticku a rozhodol o
prikdzani celej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatelov.

PretoZe medzi u€astnikmi bol sporny najma spésob zrusenia podielového spoluvlastnictva, rozhodol sud
o tejto Casti v zmysle druhej vety § 152 ods. 2 O.s.p. medzirozsudkom s tym, Ze v pripade pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bude pokraCovat v konani o vySke nahrady patriacej odporkyni za jej spoluvlastnicky
podiel.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



