Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512205889

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512205889.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: |.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 628,42 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 130,51 Eur s irokom z omeSkania
vo vyske 9% rocne z diznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po
10,- Eur do zaplatenia tak, zZe prva splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 628,42 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Svoj navrh oddévodnil tym, ze s odporcom uzavreli dfia 07.05.1999 zmluvu €. 00176433, na zaklade
ktorej odporcovi vypozi¢al SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom a v zmysle dodatku k zmluve €. 00176433 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
Nokia E51 za kdpnu cenu 22,90 Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 22.10.2010 - 27.12.2010, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku
k zmluve mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur. Pokusom
0 pokonavku zo dfia 10.02.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace
a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatonej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou
ani €iastoCnou uhradou pohladavky. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporcovi vo vyske
628,42 Eur, pozostavajuca zo sumy neuhradenych sluzieb vo vy8ke 130,51 Eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur.

Platobnym rozkazom €. k. 10R0/248/2012-29 zo dia 10.12.2012, sud navrhu navrhovatefa v celom
rozsahu vyhovel. Odporca podal v zakonnej lehote proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, v
dosledku ktorého sa platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Odporca na pojednavani uviedol, Zze je ochotny
navrhovatelovi uhradit len sumu neuhradenych faktar vo vyske 130,51 Eur. Pokial ide o zmluvnu pokutu



uplatnena navrhovatelom, poukazal na § 53a ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, ako i na rozhodnutia
Okresného sudu v PreSove, ktorymi bolo navrhovatelovi zakazané pouzivat zmluvni podmienku,
nakol'ko bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. Poukazal na skutoénost, Ze faktary prestal
uhradzat asi 3 mesiace pred skon&enim viazanosti, prifom na upomienku na zaplatenie sluzieb
nereagoval z dévodu vaznych zdravotnych problémov. Uviedol, Ze do oktébra 2010 mal prijem z
brigadnickej €innosti, bol schopny platit za sluzby, neskér mu dih vznikol zo zdravotnych dévodoyv,
ktorych je ochotny splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur z dévodu, Ze je stale evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, ked pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi v celkovej vySke 118,30
Eur, ktord skuto&nost dolozil sudu predloZenim rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatefkou, ktora je poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou po poskytnuti sluzieb GSM zo dna
07.05.1999, listom telefonnych Cisiel, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb,
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 26.03.2009, pokusom o pokonavku, faktirami za poskytnuté
sluzby, vypisom z obchodného registra navrhovatela, podaniami odporcu zo dra 04.02.2013 a zo
dria 17.06.2013, vyjadrenim navrhovatela k odporu, vysluchom odporcu na pojednavani a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Ugastnici uzatvoril diia 07.05.1999 zmluvu o pripojeni &. 00176433, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal zriadit odporcovi pristup k navrhovatelovej verejnej telefonnej sieti a umoznit odporcovi
riadne uzivanie sluZieb v ramci zvoleného uzivatelského programu. Ugastnici dia 26.03.2009 uzatvorili
Dodatok k zmluve o pripojeni €. 00176433, v zmysle ktorej navrhovatel odpredal odporcovi mobilny
telefén zn.: Nokia E51 so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu 22,90 Eur. Odporca sa v
zmysle dodatku zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom a po tuto dobu bude bez preruSenia uzivat jeho sluzby a zarovef neuskutoni Ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy, alebo t&elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti a tieZ poCas tejto doby sa nedopusti takého konania, alebo neda
svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a zmluve. Pre pripad poruSenia niektorej
z povinnosti odporcu, bola u¢astnikmi dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 497,91 Eur.

Navrhovatel fakturoval cenu za sluzby poskytované odporcovi nasledovne: faktirou ¢. 8541304192 zo
dfia 27.12.2010, splatnou dna 10.01.2011, sumou vo vySke 18,45 Eur (poplatok za odpojenie), faktirou
¢. 8540781366 zo dia 22.11.2010, splatnou dna 06.12.2010 (obdobie od 21.10.2010 do 19.12.2010),
sumou vo vyske 95,27 Eur, fakturou €. 1008438718 zo diia 22.11.2010, splatnou dia 06.12.2010, sumou
vo vyske 1,33 Eur (poplatok za upomienku), faktirou €. 8540263173 zo dfia 22.10.2010, splatnou dria
05.11.2010, sumou vo vyske 15,46 Eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 10.02.2011 vyzval navrhovatel
odporcu k Uhrade sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 130,51 Eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 497,91 Eur, a to v lehote do 24.02.2011. Z postovej doru€enky vyplyva, ze pokus o
pokonavku odporca prevzal dia 18.02.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Zmluvu vratane dodatku k zmluve zo dia 26.02.2009 v sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami povaZuje sud za zmluvu spotrebitel'sku.

Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku k zmluve neplnil riadne a v&as, preto sud
navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby vratane poplatkov v zmysle tarify
spolu vo vySke 130,51 Eur, vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu sud ur€il, Ze istinu mdze odporca splacat v splatkach vo
vyske 10,- Eur mesacne, pod sankciou straty vyhody splatok v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.. Takto
stanovenu vySku splatok sud povazuje za primeranu, priCcom sud prihliadol k povahe prejednavanej
veci, priznanému naroku a osobnym a majetkovym pomerom ucastnikov, k suhlasu navrhovatela so
splatkovym kalendarom a ma za to, Ze v danom pripade nejde o neumerné zvyhodnenie odporcu na
ukor navrhovatefa.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase vzniku omeskania,
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Odporca sa dostal do ome&kania s plnenim dlznej sumy, navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania z priznanej sumy 130,51 Eur od 25.02.2011 do zaplatenia, t. j. po&nuc diiom nasledujucim po
dni stanovenom na dodatocné plnenie v pokuse o pokonavku, a to vo vyske 9% ro¢ne (Urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi 1%).



Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 879 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy,
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Casovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podfla odseku.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve zo dfia 26.03.2009: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukondeniu jeho platnosti), je U&astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 497,91 Eur.
Pravo na zmluvnl pokutu podra tohto bodu vznikne podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonani
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo poruSenim ¢&i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.”

Podla § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, k sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada ¢Elenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zakazuje dodavateflovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), pricom jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie zaujmu EU na ochrane prav spotrebitela. Sud je povinny skimat ex offo, &i vodi
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to z takej, ktora sud uz
skor judikoval.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 ¢&. k. 2C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu



vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku. Taktiez aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna
16.08.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢&.
k. 18C0/136/2010.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber, bud zmluvu vopred naformulovani dodavatefom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (Mostaza Claro, C 168/05, bod 25 Océano Grupo
Editorial SA C 240/98-C 244/98). Konanie dodavatela, ktory pouziva neprijatefni zmluvnu podmienku
(zakazanu klauzulu), povazuje sud za uplathovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v
rozpore s dobrymi mravmi. Z pozicie ochrany spotrebitela je irelevantné, ktory sud takuto podmienku
vyhlasil za neprijatelnu.

Zmluvna pokuta podfa €l. 2.5 Dodatku k zmluve zo dha 26.03.2009, bola vopred zo strany navrhovatela
naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, t. j. nebola individualne dojednana.
Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno zmoderovat z
dévodu, Ze je neplatna. Znizenie zmluvnej pokuty podla § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud navrh navrhovatela v Easti uplatnenia sumy 497,91 Eur titulom
zmluvnej pokuty, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 a 3 O.s.p., ked odporca bol v konani uspesne;jsi
a patrila by mu nahrada trov konania. Vzhfadom k tomu, ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
resp. mu v konani ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,



§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



