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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 19. jila 2023, v trestnej
veci obzalovaného O. P. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dna 12. aprila 2023, sp. zn. 3T/18/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a jeho vykone.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O. P., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom
L. M. Y. XXX, E.,F, t¢. J.aJ. V.V, obéana F,,

odsudzuje
podla § 355 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere

4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo vyroku o treste prepadnutia veci zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. P. zamieta.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. P. uznany za vinného zo zlo€inu
prevadzaclstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

driia 30.11.2022 v ¢ase o 23.21 h. v umysle ziskat pre seba alebo pre iného finanénu vyhodu vo
vySke priblizne 2.000,-€, nedovolene pomahal pri prechode cez uzemie F. republiky tridsiatim trom
prislusnikom F. R. republiky, ktori nie su ob&anmi F. republiky, ani nemaju na uzemi F. republiky trvaly
pobyt a to tym spdsobom, Ze tieto osoby, na neznamom mieste vo vnutrozemi U., nedaleko madarsko-
srbskej Statnej hranice, nalozil do nakladného priestoru motorového vozidla znacky C. Y., belej farby, s



evidenénym &islom L.-XXX, X.: K s ciefom previezt' tieto osoby cez uzemie F. republiky, na nezname
miesto v |. republike, pri¢om predmetné vozidlo bolo dfia 30.11.2022 v ¢ase o 23:15 h. spozorované
hliadkou OO PZ Y. F. pri $kblke v obci B. F., okres X. M., kde sa ho hliadka pokusila zastavit pomocou
svetelného vystrazného zariadenia s napisom STOP, na €o obvineny nereagoval, cez chodnik popri
ceste obiSiel sluzobné motorové vozidlo a s vozidlom pokracoval v jazde po ceste €. [I/XXX smerom na
obec V., pricom hliadka OO PZ Y. F. ho prenasledovala s pouzitym svetelnym a zvukovym vystraznym
zariadenim a poku$ala sa ho zastavit, o sa im nedarilo, pretoZe obvineny pokradoval v jazde a na
zaciatku obce F., pri vjazde do arealu R. F., viedol vozidlo v protismere pri favej krajnici, kde spomalil,
otvoril dvere na vodiCovej strane a pocas jazdy z vozidla vysko¢il na vozovku, kde ho hliadka OO PZ Y.
F. zadrzala, ¢im takto pachatel za odplatu v hodnote priblizne 2.000,-€, pre tridsiatich troch prisluSnikov
F. R. republiky, ktori nie su ob&anmi F. republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi F. republiky,
organizoval a pomahal pri ich prechode cez Uzemie F. republiky.

Za to bol odstdeny podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. E. XX C, C. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, C. 2: XXXXXXXXXXXXXXX so F. kartou Q.
€. XXXXXXXXXXXXXXXX XXX

- mobilny telefon zn. iP. X, C&iernej farby C.: XXXXXXXXXXXXXXX si F. kartou Q. &.
XXX X XXX XXXXXXXXXXKX.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obzalovany odvolanie pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dfia 2. maja 2023. Dévody odvolania nasledne doplnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 9. maja 2023. Uvodom popisal vyrokovl éast napadnutého rozsudku s tym, Ze
Ziadnym spdsobom nespochybriuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu, spachanie
ktorého sa mu kladie za vinu. Nesuhlasi vS8ak s ulozenym nepodmiene&nym trestom, tento povazuje za
neprimerane prisny a je presvedceny, Ze sud mu mohol uloZit' trest s podmieneénym odkladom jeho
vykonu. Prave Ucel individualnej prevencie ulozeného trestu méa prednost pred generalnou prevenciou
samotného trestu, a preto vzhladom na vSetky okolnosti, za akych predmetny skutok spachal, povazuje
uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody za neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze sa ku skutku
priznal, ozrejmil v3etky skutoCnosti, za ktorych k spachaniu skutku doslo, nesnazil sa vyhnut trestnej
zodpovednosti, svoje konanie Uprimne olutoval, poskytol su€innost organom €innym v trestnom konani,
pat mesacny pobyt vo vazbe je dostatoénym ponaucenim, v F. ma matku a tehotnu priatelku, o ktoré sa
musi postarat, je mladym 21 roénym &lovekom, nikdy nebol sudne trestany, na tuto pracu sa dal zlakat
z dévodu tazivej finanénej situacie a podcenil z toho plynuce rizika. Vzhfadom na to Ziada, aby krajsky
sud zobral do Uvahy vSetky tieto skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k spachaniu skutku ako aj jeho osobu
a aby zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam rozhodol a ulozil mu trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s uréenim primeranej skiSobnej doby.

Proti napadnutému rozsudku vo vyroku o treste podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie v
neprospech obzZalovaného aj prokurator, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 5. maja 2023. Namieta neprimerane mierny trest s tym, Ze ani doterajSi bezuhonny Zivot
obzalovaného, ani jeho mlady vek, ani dalSie okolnosti konkrétneho pripadu neoddvodriuju aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu v rozsahu ako to urobil okresny sud. Ma za to, Ze nepodmienecény trest
odnatia slobody ulozeny okresnym sidom obZalovanému len vo vymere dva roky za prejednavanu
trestnu Cinnost nezodpoveda ucelu trestu uvedenému v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov. Poukazal na poc¢et prevadzanych tridsattri oséb umiestnenych v priestore
nakladného motorového vozidla, ktori boli nelegalne prevazani cez hranice F. republiky a zopakoval,
Ze ochrana spolocnosti ani ndprava obzalovaného pri uloZeni trestu odnatia slobody len vo vymere dva
roky nebude dostatoéne zabezpefena. Navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a rozhodujuc
sam ulozil obZalovanému prisnejsi nepodmienecny trest odiatia slobody minimalne vo vymere tri roky
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratary pridrzal skuto&nosti uvedenych v pisomne
podanom odvolani, trest povazoval za neprimerane mierny, priCom zdéraznil potrebu reSpektovat’ ucel
generalnej prevencie trestu s tym, Ze obZalovanému uloZeny neprimerane mierny trest nebude plnit tcel
generalnej prevencie, pretoze nebude Ziadnym spésobom odradujucim od pachania trestnej €innosti.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného ma za to, Ze mimoriadne zniZenie trestu u€inené okresnym
sudom je dévodné a ni¢ nebrani tomu, aby bol obZalovanému vykon trestu podmieneéne odloZeny.
Argumentaciu okresného prokuratora ohfadne generalnej prevencie nemdze akceptovat, nakolko
zmysel generalnej prevencie by bol naplneny len v tom pripade, ak by rozhodnutia sudov boli
nejakym spdsobom komunikované a zverejfiované, k Comu v3ak nedochadza. V dalSom sa pridrziaval
skuto€nosti uvadzanych v pisomne podanom odvolani. Zaverom navrhol vyhoviet' jeho odvolaniu a
odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze pri jeho osobe ide o prvy prehreSok a zarover aj posledny, ktory spravil a chce
sa vratit domov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného O. P. nebolo podané dévodne, naproti
tomu odvolanie okresného prokurator vyhodnotil ako dévodné.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,
na tom skutkovom z&klade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany
vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému napadnutym rozsudkom je
neprimerane mierny. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru8il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody a jeho vykone a nasledne rozhodol podla § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti a su¢asne odvolanie
obZalovaného O. P. podla § 319 Tr. por. zamietol. Preskimajuc napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky
sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné skuto&nosti, na ktoré
bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut. Za predmetny skutok ustanovuje v § 355 ods. 3 Trestny
zakon trestnu sadzbu od 7 rokov do 10 rokov. Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot a Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in iprimne ofutoval a nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost podla § 37 Tr. zakona. S poukazom na prevahu dvoch pofah&ujucich okolnosti v pomere k
Ziadnej pritazujucej okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zakona
znizuje o tretinu, v désledku €oho bolo mozné ulozit obZalovanému trest odiatia slobody na 7 rokov az
9 rokov. Krajsky sud okrem pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zaroveri podla § 38 ods. 2
Tr. z&k. prihliadol aj na mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti, ktoré pomerne vyznamne vyznievali
v prospech obZalovaného.

Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody krajsky sud prihliadol i na to, Ze obzalovany vyhlasil na
hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny. Prijaté vyhlasenie o
vine je samostatnym dévodom na aplik&ciu ust. 0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Takyto procesny postup zo strany obZalovaného mozno povazovat za
vyznamnu skuto€nost vyznievajicu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri
ukladani druhu a vymery trestu. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. 44/2017,
samotné vyhlasenie viny obzalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost



podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne G&inky uznania viny,
dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny,
a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujice sa na
konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. mdZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeny o
1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o v danom pripade predstavuje trest
nie kratsi ako 4 roky a 8 mesiacov.

Nakoniec pri urovani vymery trestu odfiatia slobody pristupil krajsky sud i k aplikacii mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona. MozZnost jeho aplikacie
videl krajsky sud v pomeroch obZzalovaného, ktory o€akava narodenie dietata so svojou priatelkou,
teda ide o blizke osoby, ktoré su na starostlivost, opateru a vyZivu zo strany obZalovaného odkazané
a suCasne zo spisového materialu neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti o jeho osobe, pricom
ide navySe o osobu mladu vo veku 21 rokov. Mozno preto urobit’ zaver, Ze sa jednalo u neho o prvy,
vzhladom na vek nerozvazny a ojedinely exces z riadneho spbésobu Zivota a preto trest uloZeny €o aj na
samej spodnej hranici 7 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a su¢asne na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSej vymery, pod jeho dolnou hranicou. Napriek uvedenym
zaverom krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného v takom rozsahu, ktory by viedol k
zmierneniu okresnym sudom ulozeného trestu. Naopak, stotoznil sa s nazorom okresného prokuratora,
Ze okresnym sudom uloZeny trest je neprimerane mierny. Za predmetny skutok, ako uz bolo vysSie
uvedené, ustanovuje § 355 ods. 3 Tr. zakona sadzbu 7 az 10 rokov. | ked krajsky sud povazoval za
potrebné prihliadnut’ na to, Ze obZalovany vyhlasil vinu, ako i to, Ze doma ho ¢aké matka a tehotnd
priatelka a Ze pri obZalovanom ide o osobu bezuhonnu a v mladom veku 21 rokov, zaroveri nemozno
prehliadat, Ze obZalovany prevadzal 33 osbb. Krajsky sud v zhode s ndzorom okresného sudu ma za
to, Ze okolnosti konkrétneho pripadu ako aj vy$Sie uvedené pomery obZalovaného odbvodriuju aplikaciu
mimoriadneho znizenia trestu, nie vSak az v takom rozsahu, ako to ucinil okresny sud. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného ma krajsky sud za to, Ze primeranym trestom je trest odfatia slobody 4 roky. Jedine
takto ulozeny trest spini nielen Ucel individualnej, ale i generalnej prevencie, ktori nemozno v ¢ase, kedy
sa prevadzacstvo rozmaha, davat do Uzadia.

Krajsky sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ¢o je odévodnené tym, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody za
umyselny trestny €in.

Vyrok o treste prepadnutia veci nebol podanymi odvolaniami osobitne napadnuty, preto krajsky sud len
v struénosti konstatuje, Ze obZalovanému bol spravne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZzeny
trest prepadnutia dvoch mobilnych telefénov pouZzitych na spachanie predmetného trestného ¢inu.

Vyrok o vine obZalovaného uz nadobudol pravoplatnost, preto tento vyrok krajsky sud nepreskumaval
a v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



