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Okresny sud Topol¢any, samosudcom JUDT. Viastimilom Valkoviéom, v pravnej veci navrhovatela E. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N.U., ul. D. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri,
s.r.o., proti odporkyni N.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. D. XXX/XX, t.&. Z. & XXX, zast. Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom R., F. B.. C.. XX, o rozvod a tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletej I. C., nar. XX XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov E. C., nar. XX.XX.XXXX a N.. C. C., rodenej W., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
dria 12.07.2008 v rimskokatolickom kostole v R., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu R.,
zvazok 53, ro¢nik 2008, strana 151, poradové gislo 219, rozvadza.

Sud na &as po rozvode zv e ruje maloletd I. C., nar. XX.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Sidzavazuje otcaE. C. prispievat na vyzivu maloletej I. C. sumou 80,- eur mesaéne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sudupravuje styk otca s maloletou I. tak, Ze otec je opravneny s maloletou sa stretavat kazdy parny
vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€om otec si maloletl prevezme a odovzda
v trvalom bydlisku matky a matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit'.

§L’Jd odporkyriu na zaplatenie sudneho poplatkunezavazuje.
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.07.2013 sa domahal rozvodu
manzelstva s odévodnenim, Ze manzelstvo navrhovatefa a odporkyne je vazne rozvratené a neplni
si Ziadnu zo svojich funkcii. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyha si jeho ako manzela nikdy nezastala
nedrzala s nim, davala iba na rady svojej matky. Medzi navrhovatelom a odporkyriou su neustale konflikty
a navrhovatel uz nema zaujem stale nieco riesit. Dalej navrhovatel dodal, Ze odkedy odporkyha odisla
z N., odmieta davat navrhovatelovi ich dcéru mimo domu svojich rodi¢ov, pritom navrhovatel ma dcéru
velmi rad a taktiez sa navrhovatel chce podielat na jej vychove a tiez chce, aby aj jeho rodi¢ia mohli
travit’ ¢as s ich vnu€kou. Navrhovatel Ziadal, aby ho sud zaviazal platenim vyzivného vo vyske 80,- eur
mesacne a styk s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy vikend od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin jeden cely mesiac, po&as Vianoc
kazdy parny kalendarny rok od 23.12. do 27.12. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. do 02.01.,



pocas jarnych prazdnin a vefkono&nych prazdnin polovicu. Navrhovatel zarover poZiadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Odporkynia na pojednavani dna14.05.2013 prejavila s navrhom na rozvod manzelstva svoj suhlas
s tym , Ze uviedla, Ze dévody rozvodu a nezhody trvali uz 6-7 mesiacov predtym ako odporkyna
opustila spoloént domacnost, inak by neopustila spoloéni domacnost zo dha na der. Tieto problémy
v manzelstve sa prejavovali jednak zo strany ekonomickej, ako aj intimnej a nazorovej, nakolko
navrhovatel a odporkyna spolo€ne kupili byt v R., pri¢om navrhovatel potom povedal, Ze sa stahovat
nechce a uviedol, Ze vlastne tento byt chce predat.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu rodi¢ov doporugil zverit maloleté dieta do vychovy a starostlivosti
matky, styk dietata s otcom ur&it kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Co
sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti tato navrhol kolizny opatrovnik urcit podla moznosti a schopnosti
ucastnikov a podfa odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporkyne, oboznamenim sa s Uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢.k. 35P/308/2012-19 zo dfia 15.11.2012 a Uznesenim ¢&.k. 35P/296/2012-94
zo diia 19.12.2012, obozndmenim sa so sobadnym listom, rodnym listom maloletého dietata, spravou
UPSVaR Nitra, mzdovymi listami navrhovatela a odporkyne, dokladmi o majetkovych pomeroch a
vydavkoch, odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dilia 12.07.2008 v rimsko-katolickom kostole v R., toto je zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného Uradu R. vo zvazku 53, ro¢nik 2008 na strane 151, pod poradovym ¢&islom
219, priiom z manzelstva pochadza maloleta I. C., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spoloéné bydlisko
mali u&astnici na Slovensku, v N.. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo, obaja su ob&ania Slovenske;j
republiky.

Maloleta I. navvétevuje matersku $kolu v Z.. Maloleta byva spolu s matkou v rodinnom dome starych
rodi€ov v obci Z..

Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 35P/308/2012-19 zo dfia 15.11.2012 sud navrh matky maloletej
na nariadenie predbezného opatrenia v €asti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.
Uvedenym uznesenim sud zaroven nariadujuc predbezné opatrenie zaviazal otca maloletej prispievat
na jej vyzivu sumou vo vySke 26,65 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 35P/296/2012-94 zo dfia 19.12.2012 sud predbeznym opatrenim
upravil styk otca s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si otec maloleté dieta
v mieste bydliska dietata v stanovenu hodinu prevezme a na tom istom mieste matke maloleté dieta
v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit'.

Navrhovatefl je toho ¢asu zamestnany v spolo¢nosti N., [.W..V.. T. s priemernym mesaénym zarobkom
vo vyske cca. 330 eur mesacne. Jeho mesacné vydavky predstavuju cca. 67 eur za vodu, elektriku a
plyn; internet vo vy8ke 16,73 eur mesacne, televizia 5 eur mesacéne, Zivotné poistenie navrhovatela a
Zivotné poistenie maloletej I. spolu vo vysSke 35 eur mesacne, poistenie domu a zariadenia vo vyske
7 eur mesacne, poistenie auta vo vySke 7 eur mesaCne dane, tri eura mesacne, platby za mobilny
telefon vo vySke 20 eur mesacne, drevo na kurenie 300 eur ro€ne, cestovné 30 eur mesacne, vyZivné
na maloletu I. vo vySke 26,25 eur mesacne a naklady suvisiace s odberom pupocnikovej krvi vo vyske
4 eur mesacne. Navrhovatel a odporkyna spolu viastnia bytu v R..

V zavere¢nom stanovisku na pojednavani konanom dria 18.06.2013 pravna zastupkyna navrhovatela
navrhla, aby bola akceptovana dohoda uc€astnikov ohfadne uUpravy styku uc€astnikov a €o sa tyka
vyzivného navrhuje aby sud ur€il vysku vyZivného v minimalnej sume zdkonného vyzivného. Navrhovatel
dodal, Ze ma skuto&ne iba minimalnu mzdu a p6zic¢ku od rodi¢ov vo vySke 10.000 eur, ktoru splati potom
ako s odporkyfiou predaju ich spoloény byt v R..



Navrhovatelka toho ¢asu pracuje na dohodu v jazykovej Skole v R., kde zarobi cca. 25-30 eur mesacne.
Zaroven je odporkyna poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 167,03 eur mesaéne od 01.04.2013.
Néaklady, ktoré odporkyria predlozila tunajSiemu sudu spocivaju v nakladoch na $kélku, ktoru navstevuje
maloletd, t.j. cca. 40 eur mesacne, dalej strava v domacnosti pre maloletu cca. 70 eur mesaéne,
cestovné do 3kélky tam a spat cca. 15 eur mesacne; odporkyha predlozila aj pokladniéné bloky
preukazujuce nakup Satstva a obuvi, hraciek a liekov pre dieta v obdobi od januara 2013 do marca 2013
spolu v sume cca. 200 eur. Mesa¢né naklady odporkyne predstavuju taktiez vydavky spojené s cestou
do zamestnania vo vy3ke cca. 50 eur mesacne, internet ako pracovna pomdcka vo vyske 13,24 eur
mesacne, kancelarske potreby cca, 17 eur mesacne, potraviny vo vySke 42,47 eur mesacne, poplatky
za elektricku energiu a plyn v domacnosti rodi¢ov vo vySke 25 eur mesacéne, poplatky za najomné za
byt vo vyske 103,07 eur mesacne, naklady na lieky mesacne vo vyske cca. 29 eur.

V zavereCnom stanovisku na pojednavani konanom dfia 18.06.2013 pravny zastupca odporkyne
ohladom vyZivného uviedol, Ze otec zaraba do 400 eur, pricom sud musi vychadzat z aktualneho stavu,
teda skuto€nosti, Ze eSte k dneSnému dfiu je navrhovatel zamestnany a s poukazom na psychofyzicky
vek maloletého dietata a skuto€nost, Ze navstevuje predskolské zariadenie su zvySené naklady na jej
vyZivu a opateru, ktoré naklady prevazne zabezpec€uje matka, preto Ziada ur€it vyzivné vo vyske 100
eur mesacne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinovy potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prave na pravidelné informovanie sa o maloletom dietata
domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze aktualne manzelstvo ucastnikov je iba formalny
zvazok, nakolko uz dlhodobo nevytvara harmonické a trvalé spologenstvo, aktualne si neplni ani
socidlnu, biologicku, ani ekonomicku funkciu. Z vyjadreni u€astnikov zhodne vyplyva, Ze vztahy medzi
manzelmi su natofko narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze dalej plnit svoj ucel.



Sud zveril maloletu I. C. do vychovy a starostlivosti matky, s &im otec maloletych deti sthlasil ako uviedol
i v navrhu na rozvod manzelstva.

Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta vychadzal tunajsi sud z
prevedeného dokazovania a z posudenia dokladov o majektovych pomeroch a nakladoch na Zivobytie,
pricom mal za preukazané, Zze na strane maloletej existuju odévodnené potreby, ktoré su potrebni
zabezpec€ovat obaja rodi€ia. Prihliadajuc na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne
stara a zaroven beruc do Uvahy skuto€nost, Ze otec maloletej je t.&. zamestany a schopny zabezpedit
finanéné prostriedky, sud rozhodol o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu I. vo vyske 80,- eur
mesacne.

Styk otca s maloletou I. upravil sud po vzajomnej dohode rodiov maloletej tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaroven rozhodol, Ze odporkyfu na zaplatenie sudneho popaltku nezavazuje.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p. a to tak, ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod, alebo
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



