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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Viktorie Midovej v pravnej veci zalobkyne : Mgr. VF. K., V. S., J. X.XX.XXXX,
G. . N. J. I, O. XXXX/XX, zastapenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Kriva 23, proti zalovanému : Mestu SpiSska Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né
namestie 7, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18. aprila 2012 ¢.k.
11C/137/2011-390, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dia 25.
aprila 2012 ¢.k. 11C/137/2011-406 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 8 Eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfa“) rozsudkom zo
dria 18.aprila 2012 ¢.k. 11C/137/2011-390 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze
Zalovany sa svojim konanim dopustil vo vztahu k nej poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z
dévodu jej etnickej prislusnosti. Ziadala Zalovanému uloZit povinnost zaplatit jej nemajetkovi ujmu vo
vySke 5.000 €, ktora jej vznikla v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania pri pristupe k
zamestnaniu, a zaroven ulozit povinnost zalovanému do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
zaslat' jej doporuéene na adresu trvalého pobytu list nasledujuceho znenia: ,Vazena pani S.. H., tymto
sa Vam ospravedIfiujeme za diskriminaéné konanie Mesta SpiSska Nova Ves v suvislosti s priebehom
a vysledkami vyberového konania zo diia 19.10.2010, kedy ste rozhodnutim vyberovej komisie, napriek
tomu, Ze ste spinali nami vyhlasené a pozadované kritéria, neboli zaradena medzi Uspe$né uchadzacky
a nasledne ste neboli prijata na uvedenu pracovnu poziciu. Takyto zasah do VaSich prav bol protipravny
a ja sa Vam v mene Mesta SpiSska Nova Ves zan, touto cestou hlboko ospravedlfiujem.* O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a po pravnom posutdeni veci podla &lanku 12 ods.1,2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 ods.1, § 2a ods.1 az 4 a ods.11 pism.b/, § 6 ods.2 pism.a/, § 9 ods.2 az
4, § 11 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) mal
za preukazané, Ze na zaklade vyzvy Fondu socialneho rozvoja (dalej len , FSR®) na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09, zverejnenej difia 23.decembra
2009 v ramci operatného programu Zamestnanost a socialna inklizia, sa dnfia 19.oktébra 2011
(19.0ktébra 2010 - poznamka odvolacieho sudu) uskutoCnilo vyberové konanie na dve pracovné



pozicie, a to konkrétne na obsadenie troch miest socidlneho pracovnika a jedného miesta asistenta
socialneho pracovnika. Vyberové konanie bolo vyhlasené a organizaéne zabezpelované Zalovanym,
ako opravnenym prijimatelom nenavratného finanéného prispevku, pri€om postup pri jeho realizacii,
nalezitosti ktoré mal obsahovat oznam, zloZenie a postup vyberovej komisie, jej rozhodovanie, zapis
z konania, ale i kritéria pre vyber socialneho pracovnika, a to kvalifikatné predpoklady, dalSie kritéria
a niektoré vyhody, boli upravené v externom pokyne FSR €. 6/2010 - Priru€ka pre prijimatefa. Do
vyberového konania na poziciu socialneho pracovnika sa prihlasilo 10 uchadzacov, na poziciu asistenta
socialneho pracovnika 14 uchadzacov, pri€om 7 z nich pracovalo u Zalovaného v predchadzajucom
projekte a dalSi mali skisenosti z rovnakych projektov z |nych miest a obci. Komisia bola v zmysle pokynu
FSR &.6/2010 trojélenna, zloZzena zo zastupcu prijimatela, Uradu prace, socialnych veci a rodiny a Uradu
splnomocnenca vlady pre romske komunity, ako strategickych partnerov, a jedine jej €lenovia mali pravo
rozhodovat. Po absolvovani pisomného testu, vyhodnoteného administrativou mesta, nasledovala
ustna Cast, kde uchadzadi nahodnym vyberom odpovedali na odborné otazky a nasledne boli ich
osobnostné predpoklady na vykon funkcie zistované kladenim otazok zo strany &lenov komisie. Ustnu
Cast’ absolvoval kazdy z uchddzaCov samostatne. Po ukonceni vyberového konania vyberova komisia
zostavila podla bodového ohodnotenia poradie uchadzadov. Zalobkyfa bola vo vyberovom konani
uspesna, ale ocitla sa az na 4. mieste. Prijimani pritom boli (iba) prvi traja uchadzaci. Pokial Zalobkyna
prezentovala, Ze bola diskriminovana z dévodu prislusnosti k romskemu etniku, bolo jej povinnostou
v sulade s ust. § 11 ods.1 antidiskriminaéného zakona v konani prioritne uniest dékazné bremeno,
tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej, resp. nepriamej diskriminacii
jej osoby a zaroven mala na preukazanie tychto skuto€nosti predlozit sudu dbkazy (vid uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 16/2009). Zalobkyria vSak v konani neprodukovala Ziadne relevantné
dokazy, svedd&iace o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania,
a teda k diskriminécii jej osoby z dévodu etnicity. Len subjektivny nazor Zalobkyne, Ze bola nevhodnymi
otazkami komisie, tykajucimi sa jej zdravotného stavu a schopnosti rieSit konflikty diskriminovand, nie
je dévodom, ktory by umozfioval okresnému sudu prijat zaver, Ze k diskriminaénému postupu vyberove;j
komisie Zalovaného skuto¢ne doslo. Okresnému sudu pripadalo logické, Ze komisia sa pytala Zalobkyne
na jej zdravotny stav vzhfadom k tomu, Ze tato sa uchadzala o pracovnu poziciu, ktorej podstatou je
praca v teréne a vyberového konania sa zucastnila s franciizskou barlou. Preverenie jej schopnosti
rieSit’ konflikty bolo nutné na zistenie jedného z kritérii na tato pracovnu poziciu. Navy$e, ako vyplynulo
zo svedeckych vypovedi M. S. M. G.. M. Q., otazky obdobného charakteru boli kladené i ostatnym
uchadzadom. Zalobkyria ogakavala, Ze vzhladom na maximalne dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe,
absolvovanie odbornych tréningov, ale i prisludnost k romskemu etniku a ovladanie rémskeho jazyka,
bude vo vyberovom konani uspesna. Kritéria vyberového konania vSak boli postavené v zmysle pokynu
FSR tak, Ze bolo uvedené, aké minimalne vzdelanie a v akom odbore ma byt uchadzaémi dosiahnuté,
takZe nebolo mozné niekoho len z tohto dévodu favorizovat a postavit’ magistersky titul nad bakalarsky.
Dalsimi kritériami boli osobnostné predpoklady uvedené demonstrativne (bezuihonnost, motivacia pre
pracu s ¢lenmi marginalizovanych skupin, organizané schopnosti, komunika¢né zruénosti, Zivotopis,
motivaény list). Vyhody boli uvedené iba demonstrativne, iSlo pritom o skusenosti v oblasti terénne;j
socidlnej prace, pripadne prace v komunitach ohrozenych alebo postihnutych socidlnym vylu€enim,
pricom tieto skusenosti neboli limitované dizkou praxe v tejto oblasti a osobnym zaujmom doplnit’ si
vzdelanie. Vyhody mohli byt pouZité iba v pripade porovnatefnych vysledkov uchadzacCov a k takejto
situacii nedo$lo. Ulohou vyberovej komisie bolo vybrat najlep$ich z prihlasenych kandidatov, pricom
konkurencia bola skutoéne velka a iba samotna kvantita pri stanovenych kritéridch (ako je napr.
maximéalne dosiahnuté vzdelanie, &i dizka praxe) sama o sebe nemusela predpokladat’ kvalitny vykon
funkcie. Faktom je, Ze Zalobkyria oCakavala preferenéné zaobchadzanie z dévodu jej etnického pévodu
vzhladom k tomu, Ze bola rémka a ovladala rémsky jazyk. Tieto skutoénosti mohli byt rozhodujuce
pri vybere iba v pripade, ze by doSlo k rovnosti bodov u jednotlivych uchadzaéov, resp. k dosiahnutiu
porovnatefnych vysledkov, o v8ak nebol pripad Zalobkyne. Ak by komisia priznala Zalobkyni z tohto
doévodu vo vyberovom konani vyhody a privilégia, iSlo by podla nazoru okresného sudu o pozitivhu
diskriminaciu, ktora je podla rozhodnuti Ustavného sidu SR v rozpore s Ustavou SR. Konstatoval,
Ze v tomto pripade Zalovany i vyberova komisia postupovali zakonne, v sulade s pokynmi FSR, preto
neexistoval legitimny dévod na zvyhodnenie Zalobkyne pred ostatnymi uchadzalmi, pretoze rasa, &i
etnicka prisludnost, nie su dévodmi pre priznanie odliShého zaobchadzania. Prave naopak, ide o dovody,
ktoré Ustava SR v &lanku 12 ods.2 ako zaklad odli§ného zaobchadzania vyslovne zakazuje. Vzhladom
na tieto okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané skutonosti, svedciace
o poruSeni zdsady rovnakého zaobchadzania z dévodu prislusnosti Zalobkyne k romskemu etniku, a
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Uspesny Zalovany nahradu trov konania
nepozadoval, a preto okresny sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Okresny sud Spisska Nova Ves dopifiacim rozsudkom zo diia 25. aprila 2012 &.k. 11C/137/2011-406
rozhodol o tom, Ze Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania. Ostatné vyroky rozsudku
ostali nezmenené.

O dopifiacom rozsudku rozhodol okresny std podla § 166 ods.1, 2 O.s.p. a § 148 ods.1 O.s.p.. Doplnil
vyrok rozsudku zo dna 18.aprila 2012 ¢.k. 11C/137/2011-390 o vyrok o trovach konania $tatu, ktory
odbvodnil tym, Ze Stdt nema pravo na nahradu vzniknutych trov konania, kedZe Zalobkyria bola od
platenia sudnych poplatkov oslobodena.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, a prizna jej nadhradu trov konania. Ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu rozsudku, navrhla napadnuty rozsudok
zru8it' a vratit prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolanie podala z dévodu uvedeného v
§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., pripadne z iného, nez vyslovne uvedeného dbévodu, ak uplatnenie z
takého dévodu vyplyva z odvolacej argumentacie. Uviedla, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval spravne,
ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k diskriminaénému konaniu zo strany
Zalovaného nedoslo. Zalobkyfia v konani prima facie preukazala, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo, a dokazné bremeno uniesla. Na zaklade predloZenych listin, svojou u€astnickou
vypovedou a vypovedami svedkov preukazala, Ze s fiou nebolo v porovnatelnej situacii zaobchadzané
rovnako ako s komparatorkami - uchadzackami, ktoré boli Zalovanym prijaté na pracovnu poziciu
terénny socialny pracovnik. Pohnutkou (motivom) diskriminaéného konania zo strany Zalovaného
bola jej etnicka prislusnost. Prijatie uchadzacliek s nizSou kvalifikciou, kratSou odbornou praxou,
neovladajucich rdmsky jazyk, od ktorych sa odliSovala etnickou prislusnostou, ako aj vyroky &lenov
vyberovej komisie a ostatnych pritomnych na vyberovom konani na prvy pohlad vyvolali dojem, Ze k
odliSnému zaobchadzaniu doslo prave zo zakazaného diskriminaéného dévodu, a to etnickej prislusnosti
Zalobkyne. Nesuhlasila preto s nazorom okresného sudu, Zze v konani neboli preukazané skutoCnosti
svedC&iace o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu prislusnosti k rdmskemu etniku.
Skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny sud nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Rozsudok
je zmatocny, nezrozumitefny a z jeho odévodnenia nevyplyva Ziaden logicky vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni vykonanych dbokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Pokial' okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra v konani neprodukovala Ziadne
relevantné dékazy svedc&iace o tom, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a teda
k diskriminécii jej osoby z dévodu etnicity, s tymto zaverom sa nestotoZniuje. Ma za to, Ze v konani
uniesla dékazné bremeno podfa § 11 ods.1 antidiskriminaéného zakona, ked oznamila sudu skutoénosti,
z ktorych moZno usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k jej osobe
doSlo. Okresny sud mal najprv skumat, i Zalobkyfia oznamila sudu skutoénosti podla § 11 ods.2
antidiskriminacného zakona a nasledne malo prejst dékazné bremeno na Zalovaného, ktory mal v konani
preukazat, e Zalobkyrfiu nediskriminoval. Uvaha okresného sudu v tomto smere nie je zrozumitelne
v rozsudku oddvodnena. Okresny sud nad ramec platnej pravnej Upravy vyzadoval od Zalobkyne, aby
preukazovala aj rasovy motiv konania Zalovaného. Podla ustélenej judikatury pritom Zalobca sice musi
tvrdit, Ze doslo k porueniu zasady zo zakazaného dovodu, avSak samotny zakazany dévod (motivaciou
Zalovaného) preukazovat nemusi, t&4 sa predpoklada. V pripade Zalobkyne nebolo nevyhnutné, aby
v konani preukazovala, Zze k diskriminacii doSlo na zaklade jej romskeho etnického pdvodu, ¢o je v
praxi Casto obtiazne az nemozné. Dokazné bremeno bolo na Zalovanom, aby v konani vyvratil tvrdenia
Zalobkyne a preukazal, Ze na pracovnu poziciu nebola prijatd z iného ako diskriminaéného dovodu
na zaklade jej etnicity. Zalovany v$ak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Sud prvého stupha
preto nespravne postupoval a vykonané dokazovanie /v tomto smere nespravne vyhodnotil. Navyse
nezobral do uvahy pochybnosti Zalobkyne o transparentnosti vyberového konania, len konstatoval, Ze
toto prebehlo v sulade so zakonom a pokynmi FSR. Nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobkyne o
pochybnostiach o nezavislosti lena a Cleniek vyberovej komisie a oséb pritomnych v miestnosti, ani
so skuto€nostou, Ze uspedné uchadzacky mali vztah k niektorym ¢lenom komisie (ako vyplynulo zo
svedeckej vypovede svedkyne G.. M. Q. a F.. Z. H.), ktoré su byvalé kolegyne a maju priatelsky vztah.
Svedkyna S.. M. E. vypovedala, Ze jej manzZel a svedok F.. L. K. su dlhoro¢ni kolegovia. Nezaoberal
sa ani pochybnostami Zalobkyne ohladne odbornosti vypifianého pisomného textu, ktory neobsahoval



otazky relevantné na danu pracovnu poziciu a tiez pochybnostami o spésobe jeho vyhodnocovania.
Okresny sud nedostatocne vyhodnotil vykonané dokazovanie aj €o sa tyka zistovania osobnostnych
predpokladov na vykon danej pozicie, komunikaénych, organiza¢nych zruénosti a motivacie na pracu
s ¢lenmi marginalizovanych skupin zo strany odbornej komisie. Priklonil sa k tvrdeniam Zalovaného,
avSak spbsob zistovania kritérii a ich vyhodnocovania transparentnym spésobom Zalovany nepreukazal.
Nezaoberal sa ani ndmietkami Zalobkyne o prijati inej uchadzacky vyberového konania na pracovnu
poziciu referentky socialnych veci, pri€¢om Zalovany nezdévodnil, pre€o poskytol pracu a nasledne
zamestnal prave tato uchadzacku, ktora vo vyberovom konani neuspela. Zalovany vykonanymi dékazmi
nevyvratil pochybnosti, tykajuce sa priebehu a vysledkov vyberového konania a tiez dostatoéne
nezddvodnil, preCo uprednostnil prijatie inych uchadzaciek pred Zalobkyriou. Pokial ide o kritéria
vyberového konania, zaver okresného sudu v tomto smere je v rozpore so zasadami logiky a napadnuté
rozhodnutie v tomto smere povazuje Zalobkyfia za zméato¢né. Stotozfiuje sa so zaverom sudu, Ze
ulohou vyberovej komisie bolo vybrat na pracovnu poziciu najlepsie kandidatky. Zalovanym vybrané
uchadzacky vSak takymi preukazatelne neboli. Prijaté uchadzacky mali preukazatelne niz8ie vzdelanie
ako Zalobkyna, nemali absolvované Ziadne tréningy, mali kratSiu prax v odbore a tiez nemali vyhody,
ktoré na danu pracovnu poziciu boli dané pokynom FSR, a to ovlddanie romskeho jazyka a romsky
etnicky pévod. Pokial okresny sud uzavrel, ze Zalobkyria o€akavala, Ze bude pre tieto svoje vyhody vo
vyberovom konani zvyhodnena, &¢im by doslo k pozitivnej diskriminacii, Zalobkyni nie je jasné, na zaklade
akych skuto&nosti sud prvého stupiia k uvedenému zaveru dospel. Zalobkyha netvrdila, Ze o8akavala
zvyhodnené zaobchadzanie, je vSak zrejmé, Ze zo v8etkych uchddzadov na danu pracovnu poziciu
spifiala v8etky predpoklady; mala najvy$sie dosiahnuté vzdelanie, najdihsiu prax v odbore, spinala aj
vyhody, no napriek tomu nebola prijata. Platné pravne predpisy pritom pripustaju prijatie tzv. osobitnych
vyrovnavacich opatreni podla § 8a antidiskriminadného zakona, ktorymi su najma opatrenia spocivajuce
v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie. Vyhody stanovené v pokyne
FSR by bolo mozné povazovat za opatrenia podla § 8a antidiskriminaéného zdkona. Samotny neuspech
uchadzaa o zamestnanie je beZnou sucastou Zivota a nemusi predstavovat diskriminaciu, av8ak ak
k tomu pristipia dalSie neStandardné podozrivé okolnosti, ako napriklad nizSia kvalifikacia vybraného
uchadzacda, formalne pochybenia vyberového konania, osobna predpojatost’ &lenov vyberovej komisie,
osobné vztahy ¢&lenov komisie s vybranymi uchadzackami a podobne, tak ako to bolo v pripade
Zalobkyne, je viac nez pravdepodobné, Ze vysledky vykonaného vyberového konania predstavuju
zakryvanie diskriminacie Zalobkyne na zéklade jej etnického pdvodu v pristupe k zamestnaniu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. V konani
nedoslo k Ziadnym vadam predvidanym zakonom. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v priebehu ktorého Zalobkyfia nepreukazala
nespravnost postupu Zalovaného. V odvolani Zalobkyfa poukazuje na dévody, ktoré uz boli uvadzané
pred sudom prvého stupfa a s ktorymi sa sud prvého stupfa vysporiadal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyha
v zakonnej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
0.s.p.), preskumal rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p., nariadil
pojednavanie podla § 214 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

Odvolaci doévod, ktory Zalobkyna v dévodoch odvolania uvadza, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p.) je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze skutkové zistenia nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, ak
vysledok hodnotenia dékazov suidom nezodpoveda ust. § 132 O.s.p. z dévodu, Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov konania nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, Ze sud opomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli za konania najavo, Ze v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
pripadne vierohodnosti je logicky rozpor, alebo Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az § 135 O.s.p..



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut,
Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevplynuli,
a ani inak nevysli najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p.

Sud prvého stuprfia vykonal vo veci naleZité dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav, svoje rozhodnutie
zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na v8etky skuto&nosti,
ktoré za konania vy$li najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.,
t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dGkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod namietany Zalobkyfou nie je
naplneny.

Odvolaci sud nezistil, aby v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., pripadne, Ze by
konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud rozhodol vo veci vecne spravne, a preto odvolaci sud podla § 219 ods.1 O.s.p. rozsudok
potvrdil.

Vecne spravne, presvedC€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalobkyne boli uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupfa a s tymito sa sud
prvého stupfia nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani skuto¢nosti uvedené
v odvolani neumoznili prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecn spravnost napadnutého
rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci std dopifia nasledovné :

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze pri vyberovom konani dfia 19.10.2010 bola konanim Zalovaného v
porovnani s ostatnymi uchadzaémi o zamestnanie znevyhodnend, a to tym, Ze napriek tomu, Ze splnila
vSetky poZadované kvalifikacné kritéria a v3etky kritéria, ktoré boli vyhlasovatelom vyberového konania
povazované za vyhodu (romka ovladajuca rémsky jazyk, praca v teréne s ¢lenmi marginalizovanych
skupin, dlhoro¢na prax, vzdelanie a iné), nebola vybrana na poziciu ,socialneho pracovnika“ a
zaradena medzi UspeSnych uchadzacov na rozdiel od uchadzacov, ktori pozadované kvalifika&né kritéria
nesplnili a napriek tomu boli vybrani. Motivom diskriminaéného konania podla Zalobkyne zo strany
Zalovaného bola jej etnicita, teda Ze je romka. V hrubom rozpore s deklarovanym cielom projektu,
zameraného na podporu socialnej inkluzie oséb ohrozenych v socialnom vylu€eni s osobitnym zretelom
na marginalizované romske skupiny bolo podla Zzalobkyne to, Ze nebola vo vyberovom konani na tento
projekt uspesna ziadna romka, priCom o vyhlasené pozicie sa uchadzali dalSie dve romky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu zistil, Ze spravne okresny sud po vykonanom
dokazovani uzavrel, Ze zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
relevantné ddkazy, z ktorych by takyto zaver bolo mozné vyvodit. V konani Zalovany naopak preukazal,
Ze pri vyberovom konani postupoval zakonne, a v sulade s pokynmi FSR.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby doslo k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni pri vyberovom konani dha 19.10.2010,
vyhlaseného a organiza¢ne zabezpefovaného Zalovanym ako opravnenym prijimatefom nenavratného
finanéného prispevku. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zeby sa Zalovany k Zalobkyni spraval
inak ako k ostatnym uchadzaCom, ktori sa zu&astnili vyberového konania. Pokial Zalobkyfia vo
vyberovom konani nebola uspesnou, stalo sa tak nie v désledku jej diskriminacie z dbvodu prisluSnosti k
rémskemu etniku, ale v désledku toho, Ze v kone¢nom vysledku skongila na Stvrtom mieste na obsadenie



troch miest socialneho pracovnika. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani také spravanie sa
Zalovaného (Clenov vyberovej komisie), ktoré malo na Zalobkyrfiu pésobit’ diskriminujuco.

Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nevysvetlil
nediskriminaénu povahu jeho rozhodnutia prijat iné uchadzacky a nie Zalobkyriu a z tohto dévodu
okresny sud mal Zalobe vyhoviet, odvolaci sud uvadza :

Podla ustalenej sudnej praxe osoba, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana, musi nielen tvrdit, ale aj
preukazat, ze vo vztahu k nej doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, teda Ze s fou
nebolo zaobchadzané spdsobom obvyklym. Len pokial preukaze toto tvrdenie, mbéze byt v konani
uspednou. Sucasne musi uviest, z akého dévodu sa tak stalo, teda (tvrdit), Ze znevyhodfiujuce
zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou na zaklade rasového alebo etnického pbévodu. Motivéaciu
preukazovat nemusi, ta sa v pripade dokazu odliSného zaobchadzania predpoklada, je v8ak vyvratena,
pokial sa preukaze dokazovanim opak. Napokon poziadavka, aby Zalujuca strana preukazala, Ze
bola diskriminovana prave pre svoj rasovy (etnicky) pévod a nie z iného dévodu je nesplnitelna,
nakolko motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je vylucené preukézat. Aj Zalovana strana nesie bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno spodivajuce v preukazani tej skuto€nosti, ze vo vztahu k Zalujucej strane
neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, teda Ze ku diskriminacii z rasovych (etnickych) dévodov
z jej strany nedoslo (uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 30.aprila 2009 sp.zn. IV US 16/09, rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 13.decembra 2012 sp. zn. 30 Cdo 4277/2010).

Pokial v prejednavanej veci Zalobkyha tvrdila, Ze k diskriminaénému postupu zo strany Zzalovaného pri
vyberovom konani vo vztahu k nej do$lo z dévodu prisludnosti k rémskemu etniku, dékazné bremeno
Zalobkyne spocivalo v tom, aby preukazala, Ze konanim Zalovaného v porovnani s inymi (ostatnymi)
uchadzaémi vyberového konania bola znevyhodnena prave z dévodu prislusnosti k rdmskemu etniku,
a na druhej strane na Zalovanom bolo, aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania
teda, Ze pohnutka (motiv) jeho konania nespocival v tvrdenom diskriminaénom dévode, ale v inych
dévodoch.

V prejednavanej veci Zalobkyfna v konani nepreukézala, Ze bola konanim Zalovaného znevyhodnena
v porovnani s inymi (ostatnymi) uchadzaémi vyberového konania. Zalobkyfa sice povinnost tvrdenia
splnila pokial uviedla, Ze na rozdiel od ostatnych uchadzacov vo vyberovom konani neuspela a tvrdila,
Ze sa tak stalo z dévodu jej diskriminacie, a to prislusnosti k romskemu etniku, tieto tvrdenia v8ak v
konani nepreukazala. Zalovany naopak v konani vyvratil tvrdenia Zalobkyne o jej diskriminécii z dévodu
prisludnosti k romskemu etniku, nakolko preukazal, Ze Zalobkyfia v konani neuspela z dévodu, Ze
skongila az na Stvrtom mieste na obsadenie troch miest socialneho pracovnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze postup Zalovaného pri vyberovom konani dfia
19.10.2010 bol vo vztahu k Zalobkyni rasovo motivovany. Tvrdenia zalobkyne o tom, Ze zo strany
Zalovaného nedoSlo k jej vyberu, ako uspesnej uchadzacky z dévodu jej rdmskeho pévodu, sa
nepreukazali. Podmienky, podfa ktorych sa vyberové konanie uskutocnilo, boli vopred dané, tykali sa
vSetkych uchadzadov rovnako, a ani po¢as ustneho pohovoru neboli zistené rozdiely vo vztahu k
uchadzaCom, ktoré by boli motivované rasovym pdvodom. Otazky kladené Zalobkyni mali svoj racionalny
zaklad vzhfadom na zjavné zdravotné problémy Zalobkyne, a neboli zaloZzené na jej rasovom pdvode.
Aj dalSie otdzky kladené Zalobkyni a tykajuce sa rieSenia konfliktov nadvazovali na konkrétnu situaciu,
ktora nastala pri vyberovom konani, teda boli objektivne zdévodnitefné. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Zzeby vo vztahu k Zalobkyni bol zo strany Zalovaného zvoleny iny postup, ako vo
vztahu k ostatnym uchadzaom. V rovnakej situacii boli uplatnené voci vSetkym uchadzacom rovnaké
postupy, pri¢om nemozno vytknut Zalovanému, Ze pri vyberovom konani zohladnil objektivne odliSnosti
jednotlivych uchadzacov a zvolenymi otédzkami reagoval na vzniknutu situaciu pri pohovore za uéelom
zistenia predpokladov uchadzacov na plnenie uloh socialneho pracovnika. Z postupu zZalovaného pri
vyberovom konani sa neda usudzovat, Ze iSlo o priamu alebo nepriamu diskriminaciu vo vztahu k
Zalobkyni na zaklade jej rasového alebo etnického pévodu.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria je toho nazoru, Ze Zalobkyfia sa mylne domnieva, Ze
prave jej prisluSnost k romskemu etniku mala pri vyberovom konani byt dévodom jej prioritného prijatia.
Zalobkyfa totiz prehliada, Ze vyberové konanie sa riadilo presne stanovenymi kritériami, ktoré boli



vopred dané a medzi ktorymi prisludnost’ k romskemu etniku nezohravala rozhodujucu Ulohu, okrem
pripadu rovnakych vysledkov u viacerych uchadzacov.

Pokial ide o vyroky Clenov komisie, ktoré vo vztahu k Zalobkyni mali pdsobit’ diskriminane, tieto
vykonanym dokazovanim neboli preukazané. Otazky smerujluce k zisteniu zdravotnych predpokladov
Zalobkyne k vykonu poZadovanej ¢innosti a zistovanie jej osobnych predpokladov, neboli v rozpore s
cielom vyberového konania, pri€¢om rovnaky postup vyberovej komisie bol preukdzany aj u ostatnych
uchadzacov.

Odvolatelka namieta, Ze vo vyberovom konani boli prijaté uchadzacky s nizSou kvalifikaciou, kratSou
odbornou praxou a neovladajuce rémsky jazyk. Treba poznamenat, Ze neslo o jediné kritéria rozhodné
pri vybere uchadzada. Zalovany vysvetlil, podla akych kritérii pri vyberovom konani postupoval, a preto
odvolacie ndmietky v tomto smere nie su dévodné. Ovladanie rémskeho jazyka bolo vyhodou len pri
rovnakom pocte bodov uchadzacov, ¢o nebol pripad Zalobkyne.

Ani namietky Zalobkyne o netransparentnom zloZeni vyberovej komisie a vyhodnoteni vysledkov
vyberového konania, nie su opodstatnené. Z pisomnych dékazov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze
kritéria vyberového konania boli vopred dané, vyberové konanie sa uskutoc¢nilo za vopred vyhlasenych
podmienok a rovnako bolo aj vyhodnotené. NavySe proces a vysledky vyberového konania boli
schvalené FSR, pri€om ani zo strany FSR neboli zistené ani Ziadne nedostatky v procese vyberového
konania ako vyplynulo zo Zadznamu o vysledku kontroly Eurépskeho socialneho fondu zo dna 1.12.2010.

Namietka Zalobkyne, Ze Zalovany (nakoniec) prijal uchadzacku, ktora vo vyberovom konani neuspela
(S.. M. E.), nie je dbévodna, kedZe uz pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Zze S.. M. E. sa stala
zamestnankyfiou Zalovaného, av8ak nie na zéklade tohto vyberového konania.

O transparentnosti ¢lenov vyberovej komisie svedCi aj t&4 skutoénost, Ze jej Clenmi bola aj zastupkyria
Uradu préace, socilnych veci a rodiny a Uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity. Vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané také osobné vazby ¢lenov vyberovej komisie k uchadza¢om, ktoré by
boli pri€¢inou netransparentnosti vyberového konania.

Namietka Zalobkyne, Ze vo vyberovom konani neuspela len z dévodu prisludnosti k rdmskemu etniku sa
javi ako nepravdepodobna aj z toho dévodu, ze uz pred tymto vyberovym konanim Zalobkyria pracovala
u Zalovaného v ramci projektu ,Sova“ ako vyplynulo z jej u€astnickej vypovede, ale aj z motivaéného
listu predloZzeného ku vyberovému konaniu, ktora skuto¢nost' nesved&i o namietanom diskriminaénom
konani zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni z dévodu jej prisludnosti k romskemu etniku.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého §tupha,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, odvolaci sud potvrdil rozsudok, spolu s doplfiacim
rozsudkom ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p.. Zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania nepatri, pretoZze nemala Uspech v odvolacom
konani. Uspesny Zalovany uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajice z nahrady cestovného
hromadnym dopravnym prostriedkom zo SpiSskej Novej Vsi do KoSic a spat v sume 8 €, ktoré mu
vznikli i&astou poverenej zastupkyne na odvolacom pojednavani diia 18. juna 2013, a preto odvolaci
sud ulozil Zalobkyni nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 8 € v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



