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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Boronia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Radlinského
1716, Dolny Kubin, zast. JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen proti
Zalovanému M. K., nar. X XX.XXXX, bytom K., €. XX, zast. splnomocnhencom R. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. €. XX, o zaplatenie 245,80 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€. k. 5C 45/2011-13 zo dna 20.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Nahradu
trov u€astnikom konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze postipenie pohladavky na Upadcu za uc€elom vymahania
pohladavok vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, ktora predstavuje zakonom zakézané konanie v
zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatury, ktora praktiky pévodného zalobcu (SKP, k.s., Lazovna
64, Banska Bystrica so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej
podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze®) oznacila za nekalé (porov. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 224/2011 zo dna 21.2.2012).

Odvolaci sud si osvojil odévodnenie prvostuphoyého sudu, Ze zo strany dodavatefa ide o nekalu
obchodnu praktiku a v suvislosti s odvolanim doplfa dévody.



Ide o vec, ktord zapada do vacésieho poctu veci, v ktorych doslo k postupeniu pohlfadavok vo i
spotrebitelom na skrachovany subjekt, presnejSie subjekt v Upadku a za ktory uplatfiuje pohladavky
spravca konkurznej podstaty. V predmetnej veci iSlo pdvodne o pohladavku spolo€nosti Drukos, a.s. zo
spotrebitelskej zmluvy o ngjme s pravom kupy prenajatej veci.

Vacsi pocet veci ma odvolaci sud zisteny z obdobnych veci, napr. pod sp. zn. 10Co 1/2010, 11Co
15/2010, 13Co 6/2011, 14Co 11/2011, 17Co 31/2009, 17Co 33/2011, 18Co 146/2010, 19Co 77/2010,
2Co 120/2010, 3Co 189/2009, 6Co 80/2010.

Odvolaci sud podrobil popri sudnej kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vec z
hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.

Intitut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, mé svoj obsah a nie je mozné ho
prehliadat. Nekald obchodna praktika je zakazana (§ 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela; ,,Z0S").

Prvostupniovy sud spravne vylozil zakonné znaky nekalej obchodnej praktiky (nedostatok odborne;j
starostlivosti s dopadom na ekonomické rozhodnutie spotrebitela).

Nekala obchodné praktika bez dalSieho nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Ak sa v8ak uplatiiuje
pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut’ poskytnut’ ochranu uplathnenému
pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky. Nemozno vylucit, Ze pravo poznacené nekalou obchodnou praktikou sa
stane najma z dévodu neinformovanosti spotrebitela predmetom mimosudnych Ukonov (zapocitanie,
urovnanie a pod.), sud by vS8ak mal vzdy za kazdych okolnosti v zasade odmietnut jeho ochranu pre
rozpor s dobrymi mravmi.

»Vykon prava nesmi byt v konkrétnim pfipadé ani v rozporu s dobrymi mravy (srov. vymezeni dobrych
mravud u § 39). To znamen3, Ze jde v praxi o mozné pfiprady, kdy vykon prava v konkrétnim pfipadé sice
neodporuje zakonu, je v8ak v rozporu s dobrymi mravy (staci, Ze vykon prava je - objektivné posuzovano
- v rozporu s dobrymi mravy; zavinéni jednajiciho v rozporu s dobrymi mravy, resp. védomi si jednajiciho
tohoto rozporu, neni relevantni). Pokud by se tak stalo, soud by pravé s poukazem na § 3 neposkytl,
resp. by odeprel takovému vykonu prava pravni ochranu (srov. vyslovnou Upravu § 265 ObchZ), aniz
by se tim ovdem néco - kromé tohoto omezeni - ménilo na vlastni existenci tohoto prava, popf. Ze by
timto svym postupem podle § 3 zaloZil néjaké nové pravo.” (porov. C.H.BECK; Jehli¢ka a kol. Ob&ansky
z&konik Komentar, 9. vydani, str. 38).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil praktiky pévodného Zalobcu ako nekalé tym, Ze vznika
realne nebezpelenstvo, Ze spotrebitelia su odradeni branit svoje prava, pretoZze néklady na sudne
konanie, vzhladom na nizku hodnotu sporu, by s vysokou pravdepodobnostou dosiahli samotnu vysku
pohladavky a naviac ich skuto&né vymoZenie od subjektu v Upadku je s pravdepodobnostou hraniiacou
s istotou nereélne, pripadne by spotrebitelia vymohli len pomerna €ast’ trov konania voéi subjektu v
konkurze. Nezanedbatelnymi su aj vSeobecné obavy zo sporu so subjektom v konkurze, a to aj keby na
nahradu trov spravca mal prostriedky. V podvedomi spotrebitelov je fixovana predstava o nedostatku
finan€nych prostriedkov Upadcu (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 1/2011 zo dfia
14. 07. 2011).



Pohladavka nie je pévodne pohfadavkou uUpadcu, ale na upadcu bola postupena. Postupovanie
pohladavky z pévodného dodavatela (Drukos - €l. 8) sa viackrat opakovalo a okrem iného bola
pohladavka postipena aj na subjekt sidliaci na ostrovoch v oceane (Seychelles - ¢l. 23), ¢o pre
priemerného spotrebitela predstavuje neprekonatelnu prekazku v efektivnom uplatfiovani jeho prav. To
isté plati aj vo vztahu k pravam spotrebitelov voci majetkovo prediZzenému subjektu v upadku.

Prehlad postupovania pohfadavky:

- dfia 26.6.2001 uzavreta zmluva o najme s pravom kupy prenajatej veci zmluva medzi firmou
Drukos a odporcom

- zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 16.3.2006 uzavreta medzi postupcom JUDr. W; G., spravkyriou
konkurznej podstaty DRUKOS a. s. ,v konkurze®, Ul. prof. Saru 5, Banska Bystrica, ICO: 36039187 a
postupnikom V. K., . €. XXXXXX/XXXX, V. X, 1. (¢l. 18)

- zmluva o postupeni pohladavky zo dra 27.3.2006 uzavreta medzi postupcom V. K., r. &. XXXXXX/
XXXX, V. X, I. a pgstupm’kom MEDIATION KMCH, s. r. 0., Farska 12, Nitra, t. ¢. Podlavicka cesta 31,
Banska Bystrica, ICO: 35952989

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dnia 23.2.2008 uzavreté medzi postupcom MEDIATION KMCH,
s. 1. 0., Podlavicka cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 35952989 a postupnikom [VACO CONSULTANTS
LIMITED, Suite 13, First floor, Oliaji trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles,
ICO: 045790 (&l. 23)

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 17.5.2008 uzavreta medzi postupcom IVACO CONSULTANTS
LIMITED, Suite 13, First floor, Oliaji trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles,
ICO 045790 a postupnikom AKROPOLIS estates, s. r. 0., Stefanikova trieda 79, Nitra, ICO: 36814148,
t. €. KFZ Sys, s.r.o., KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo (Upadca),

- diia 25. 7.2008 vyhlaseny konkurz na KFZ Sys, s. r. 0.

- zmluva o postupeni pohladavok zo dna 20.6.2012 medzi postupcom KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze*
KosSutska 1342, Sladkovicovo, ICO: 36814148 a postupnikom THORPE CORPORATION LTD, Suite 13,
First floor, Oliaji trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513

- postupenie zo dia 27.6.2012 na Zalobcu uvedeného v zahlavi rozsudku.

Nekalé obchodné praktiky sa tykaju aj vztahov po vzniku zmluvy (&l. 3 Clanok 3 ods. 1 a 2
smernice 2005/29 uvadza: Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov vo i
spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie
vo vztahu k produktu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s oddévodnenim sudu prvého stupria, Ze vy3Sie uvedeny postup pri
postupovani pohladavky na skrachovany subjekt za U&elom nasledného uplatfiovania prav vodi
spotrebitelom predstavuje nekall obchodnu praktiku podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voci spotrebitelom na vnatornom trhu, a
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, ak hrozi,
Ze spotrebitelia mézu €o len s€asti byt ukrateni na nahrade nakladov sudneho konania. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze postaci hrozba ujmy.

Nedostatok odbornej starostlivosti je spojeny s viacnasobnym postupenim pohfadavky vratane
postupenia na subjekt v Oceanii a jednak na subjekt v Upadku bezprostredne pred konkurzom.
Vymahanie pohladavok je pre dodavatela takmer bez rizika a na ukor procesnych prav spotrebitefov.



Nekalé alebo aj inymi slovami neestné praktiky spomina aj Eurépska komisia. Odvolaci sud pripomina
konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie C-433/11, ktoré sa tykalo povodného Zalobcu a postoj
Eurdpskej komisie, ktora poukazala na to, Ze ,postupenia sa zdaju byt v niektorych ohladoch zvladtnymi
a tazko zlucitefnymi so zasadami Cestnej obchodnej praxe a dobrej viery, ktoré si v zmysle &lanku
2 pism. h) smernice 2005/29/ES sucastou poziadavky odbornej starostlivosti“. Eurépska komisia sa v
pripomienkach priklonila k moznosti ozna¢enia uvedenej obchodnej praxe za nekalt obchodnu praktiku.
Meritérne prejednanie bolo dotknuté popri neddslednom podani skuto¢nostou, Zze posudzovany vztah
vznikol pred vstupom Slovenska do Eurdpskej unie a v takychto pripadoch sudny dvor zastava nazor
0 nedostatku pravomoci (pozri rozsudky z 10. januara 2006, Ynos, C-302/04, Zb. s. |I-371, bod 36; zo
14. juna 2007, Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, Zb. s. 1-4887, body 22 a 23; z 15. aprila 2010,
CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 14, ako aj uznesenie z 11. maja 2011, Semerdziev, C-32/10, bod 25).

Odvolaci sud sa s poukazom na uvedené stotozniuje s prvostupfiovym sudom, ze vykonu prav zalobcu
na zaklade nekalej obchodnej praktiky je dévodné sudnu ochranu odmietnut. Nielenze ide o nedostatok
odbornej starostlivosti voci spotrebiteflom, ale aj defraudovanie zdravého podnikatelského prostredia
na trhu s vymahanim pohladavok v suvislosti so zvyhodnenim oproti ostatnym subjektom (zalobca sa
cielene stal akoby agenturou na bezrizikové vymahanie pohladavok).

NavySe nemozno prehliadat, ze pohladavka s tak vyraznym ¢asovym odstupom od jej vzniku (po 10
rokoch) je vymahana s nezanedbatelnym nebezpecenstvom, Zze spotrebitelia uz nedisponuji dékazmia
rapidne sa im zhorSuje celkova dékazna situacia. Na konstatovanie zaveru o nekalej obchodnej praktike
je délezity objektivny stav a postaluje hrozba vzniku ujmy. Zlozité niekolkonasobné postupovanie
pohladavky nevynimaijuic postupenie do Oceanie nepridalo na pravach spotrebitelov, ktori su zo sidnych
konani zo vztahu spred desiatich rokov znaéne stresovani najmd z dévodu narastu prisluSenstva
pohladavky. Mat' pohladavku neznamena len pravo, ale aj zavazok v€as pohfadavku uplatnit'.

Ku krize v plateni doSlo v obdobi vstupu spolo€nosti DRUKOS do konkurzu. Istinu vSak Zalovany
vyrovnal. Argumenty Zalovaného, Ze vzhladom na opakujuce sa plnenie pri zmluvnej pokute vyjadrenej
v percentach sa pravo nepremi€alo, odvolaci sud neuznava. Ak doSlo k preml&aniu prava zo zmluvnej
pokuty, nemozno ho priznat. Od¢lefiovanie nepremiCanej Casti prava od premi€anej odvolaci sud
nepodporuje. V ,,premiCanej €asti“ Zalobca zobral Zalobu spat. Pravo na zmluvna pokutu podlieha
premlianiu aj vtedy, ak je zmluvna pokuta vyjadrena v percentualnych bodoch do zaplatenia.

Odvolaci sud sa nestotozriuje so zalobcom predlozenou judikatirou, ktora je o odliSnom nazore. Totiz by
to znamenalo, ze dodavatel by neuplatnil istinu, ale viac vyhodnejSie by mu bolo uplatfiovat z ¢asového
hladiska takmer neobmedzene zmluvnu pokutu. Odvolaci sud poznamenava, ze tak vysoka zmluvna
pokuta (36,5 % p.a.) bola v inych sporoch vyhlasena pre jej vySku za neprijatelnd zmluvni podmienku
v spotrebitel'skych zmluvach (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 11C 71/2010).

Na veci ni€¢ nemeni ani dalSie postupenie pohladavky v odvolacom konani. Je su€astou okruhu
pochybnych postupov vratane nedobrého umyslu postupit pohlfadavku na subjekty pre priemerného
spotrebitela spojené s odradzujucimi prvkami (bud na subjekty v Oceanii alebo na skrachované subjekty
v Upadku). Odvolaci sud poznamenava, ze niektoré sidy zmenili pravny nazor ¢o do primeranosti sankcii
a v su€asnosti podporuju neprijatelnost sankcii, ktoré predtym uznavali.

Odvolatel poukazuje nato, Ze postupenie sa nevykonalo na subjekt v konkurze. Odvolaci sud poukazuje
na fakt, Ze sa postupenie vykonalo na subjekt v Upadku, po ktorom bezprostredne nasledoval konkurz
(pbvodny Zalobca KFZ Sys, s.r.o.). Aj postupovanie pohladavok na vymahanie proti spotrebitefom na
subjekt v upadku je necestnou obchodnou praxou z rovnakych dévodov ako na subjekt v konkurze.
Spotrebitel musi byt chraneny pred jednym aj druhym pripadom, pretoZe po upadku mdze nasledovat
konkurz. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky na KFZ Sys, s.r.0. dfia 17.5.2008 a konkurz
bol vzapéati vyhlaseny dia 25.7.2008.



Spravne prvostupriovy sud z uvedenych dévodov odmietol Zalobcovi poskytnut ochranu. Odvolaci sud
rozsudok potvrdil, pretoZe je vo vyroku spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a UspeSnému Zalovanému nahradu
trov nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



