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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
Vladimira VI€ka a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci odsudeného S. N., v konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 26.4.2013 sp. zn. 2PP/27/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. juna 2013
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného S. N., nar. XX. XX.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 68 ods. 5 Tr. zak. zamietol
Ziadost’ odsudeného S. N. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15.12.2005 sp. zn. 1T/235/2005 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 22.2.2011 sp. zn. 3PP/14/2008 vo vymere 1
rok, 7 mesiacov a 26 dni a pre trestny €in podfa § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do I. /prvej/ napravnovychovnej skupiny, ktory mu ulozil
Okresny sud Povazska Bystrica trestnym rozkazom zo dia 6.10.2011 sp. zn. 2T/112/2011 v trvani 6
mesiacov pre precin podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k., so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, a ktory mu ulozZil Okresny sud Povazska Bystrica trestnym
rozkazom zo dfia 6.10.2011 sp. zn. 2T/112/2011 v trvani 3 mesiace, pre precin podla § 348 ods. 1 Tr.
z&k. so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v podstate tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmiene¢ného
prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., konkrétne materialna podmienka a to s poukazom
na skuto¢nost, Ze podfa § 68 ods. 5 Tr. zak. nemozno odsudeného opatovne podmienec&ne prepustit
z vykonu toho istého trestu.

Okresny sud vyslovil nazor, Ze vo vztahu k splneniu lehoty urenej pre podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody nemozZno zohfadnit odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 15.12.2005 sp. zn. 1T/235/2005 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha
22.2.2011 sp. zn. 3PP/14/2008.

Sud v tomto smere poukazal na zauzivanu sudnu prax v tom smere, Ze pri postupne ulozenych,
nariadenych a celkom nevykonanych trestoch odratia slobody pre vypocet doby rozhodujucej pre
splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1, a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
podmiene&né prepustenie odstideného na slobodu je smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny
musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného prepustenia vykonat sucet pomernych Casti
vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich
rozsudkoch v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, a § 67 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny , ktoru blizie
pisomne neoddvodnil.



Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach narn poukazuje. Treba uviest, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil , citoval prislusné zakonné ustanovenia ,0 ktoré svoje
rozhodnutie oprel.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, ktoré by viedlo k nespravnosti vyroku
napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v Ziadnom smere, staznost
odsudeného S. N. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



