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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. X. L., nar. XX XX.XXXX a mal. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. X, zastipenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej ubovni, deti rodi¢ov E. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. O., F.E. M. 9, t.€. bytom W., Y. X a P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. X, v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavretd medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4C/29/2011-93 zo dfia 05.09.2011 vo
vyroku o vyzivhom pre maloleté deti tak, Ze toto vyzivné zo strany otca E. L., nar. XX. XX.XXXX znizu
je premal. X. L. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 95 eur mesacne a pre mal. Y. L. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 75 eur mesacne, u oboch maloletych deti poénuc diiom 01.07.2013, ktoré vyzivné je
otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 23.01.2013 domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 4C/29/2011-93 zo difa  05.09.2011 vo vyroku o vyZivhom
pre maloleté deti tak, Ze zniZi vyzivné na mal. deti X. a Y. z celkovej sumy 230 eur na sumu 120 eur
mesacne, a to poénuc diiom 01.03.2013.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti sa podstatne zmenili jeho
schopnosti a moznosti, resp. jeho pomery, ktoré tu boli v ¢ase vydania rozsudku o vyzivhom. V Case
posledného rozhodovania o vyzivnom sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2011 a predchadzajucich
rokov, ako aj zo skutoénosti, Ze otec mal. deti nema inu vyZivovaciu povinnost. Od februara 2013 otec
mal. deti zmenil zamestnanie a pracuje mimo miesta svojho bydliska a okresu, v spolo€nosti UNB, a.s.
ako pomocny pracovnik zdravotného personalu, kde jeho mesaény hruby prijem je 451 eur. Okrem toho
si otec mal. deti plati ubytovanie vo vyske 125 eur mesacéne a od januara 2013 zacal splacat aver, ktory
si vzal vo veci nedoplateného vyzivného v sume 3 530 eur.

Sud uznesenim &.k. 4P/12/2013-25 zo dfia 06.03.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku

schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. méZe navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Predmetom konania je zniZenie vyzZivného pre mal. X. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. L., nar.
XX XX XXXX.

Rozsudkom &.k. 4C/29/2011-93 zo dfia 05.09.2011 Okresny sud Stara Luboviia manzelstvo rodi¢ov mal.
deti rozviedol a mal. deti zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora ich zastupuje
a spravuje ich majetok. Sud su€asne zavial otca mal. deti prispievat na vyzivu mal. X. sumou 130 eur
mesacne a na vyzivu mal. Y. sumou 100 eur mesacne, splatnymi vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky.

Otec mal. deti je od 05.03.2013 zamestnany ako pracovnik pripravy vyroby vo firme AUTOTEST SK,
s.r.o. v Bratislave s priemernym mesaénym Cistym prijmom vo vySke priblizne 520 eur. Predtym bol
nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie na urade prace vo Velkom KrtiSi. Jeho vydavky



pozostavaju z uhrad spojenych s byvanim vo vySke cca 125 eur, dalej z nevycislenych vydavkov na
cestovné po Bratislave za pracou, z nakladov na stravu a z platieb vyZivného.

Matka mal. deti je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur, pridavky
na Styri mal. deti vo vySke 94,- eur. Byva spolu so svojim priatelom U. O., ktory pracuje vo firme GAS-
FAMILIA Stara Lubovia s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom priblizne 429 eur. Okrem mal. X. a
mal. Y., ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k mal. X. O., nar. XX. XX.XXXX a mal. P. O., nar.
XX XX XXXX. Medzi ich vydavky patria naklady na byvanie vo vy8ke 80 eur, splatka pdzZicky vo vyske
100 eur mesacne, stravné mal. deti v Skole, vydavky na lieky pre mal. X. vo vy8ke priblizne 13 az 15 eur
StvrtroCne a vydavky za pobyt mal. X. na lie€eni vo vyske priblizne 50 eur. Mal. Y. boli pred pol rokom
zakupené okuliare za cenu 100 eur a mal. X. za cenu 39,60 eur. Matka uhradila mal. X. lyZiarsky vycvik
v sume 86 eur. DalSie vydaje suvisia zo zakupovanim $kolskych potrieb, stravy a hygienickych potrieb.

Rodi¢ia na pojednavani dfia 18.06.2013 navrhli uzavriet a schvalit' rodi¢ovskd dohodu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe uvedena rodi¢ovskd dohoda sa neprieci zaujmom
mal. deti a suhlasil s fiou aj kolizny opatrovnik mal. deti, sud ju v sulade

s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami schvalil, pri¢om su€asne v prevysujucej Casti sud konanie
zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci Ucastnici vzdali odvolania, sud v pisomnom odévodneni
rozsudku uviedol skratené odévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho u€astnici konania po jeho vyhlaseni a
po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



