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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého: H. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, dieta rodi¢ov: otec - O.. H. O., bytom A. C.. XX, XXX XX R., A.-S., C. F., zast. splnomocnenym
pravnym zastupcom: JUDr. Andrej Gara, advokat, AK Prievozska ¢ 2/B, Apollo Business Center, blok B,
Bratislava, a matka -O.. G. O., bytom W. XX/X, N. - D. O., o navrhu na zmenu, zruSenie a nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P
14/2013-73 zo dna 22.02.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasapotvrdzuje.
odovodnenie:
Sud prvého stupfia zamietol navrhy otca na zmenu, zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria zdévodnil svoje rozhodnutie pravne ust. § 77 ods. 2 O.s.p. a § 102 ods. 1 O.s.p..
Po preskumani spisového materialu a zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel sud prvého stupna
k zaveru, Ze navrh na zmenu zru$enie a nariadenie nového predbezného opatrenia nie je dévodny.
Otec nepreukazal naliehavost potreby nariadenia nového predbezného opatrenia, a to odnatim dietata
z osobnej starostlivosti matky a zruSenia pdévodne nariadeného predbezného opatrenia. Sud prvého
stupna uviedol, Ze matka od roku 2009 otcovi brani v styku so synom, k naprave doSlo tym, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozhodol uznesenim ¢€.k. 11CoP 277/10-28 zo diia 12.10.2010, ked nariadil predbezné
opatrenie na €as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a s nim spojeného konania o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, tak, ze upravil otcovi pravo stretavat sa s maloletym,
toto uznesenie je vykonatefné 02.12.2010. Taktiez bolo preukazané, Ze otec podal navrh na vykon
rozhodnutia na Okresnom sude v Pezinku, kde je konanie vedené pod ¢.k. 21Em 1/2012 a vo veci eSte
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupna
a Ziadal navrhu vyhoviet. Mal za to, Ze zo skuto€nosti popisanych v navrhu na zmenu a zruSenia
nariadenia predbeZzného opatrenia je nepochybné, Ze je zodpovedny, vhodny a plne spdsobily na to,
aby mohol byt syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti, ma vetky predpoklady preto, aby sa mohol
o maloletého postarat. Poukazal na ust. § 26 Zak. o rodine, ktoré uvadza, Ze ak sa zmenia pomery
md&zZe sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, pricom branenie
styku povazuje za taku podstatni zmenu pomerov, ktora musi mat’ za nasledok vyhovenie jeho navrhu.
Zaujem dietata nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu bude re$pektovany fakticky vztah. Je to
na mieste najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvolnym bezdévodnym nereSpektovanim
sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodi¢a. V su¢asnosti ma malolety X rokov a mozno dévodne
predpokladat, Ze matka bude branit’ jeho kontaktu s otcom aj nadalej. Jedine zasiahnutim do konania
matky zo strany sudu bude jej zabranené pokracovat v tomto konani. TaktieZ nesuhlasil so zaverom



sudu prvého stupfia, Ze nepreukazal dévody pre nariadenie predbezného opatrenia. Polozil otazku, ako
ma preukazat’ nieCo, €o sa preukazat neda. NajucinnejSim prostriedkom jeho pravnej ochrany, ktora je
tieZ nepochybne aj v zdujme maloletého je zruSenie predbezného opatrenia z 12.10.2010 a nasledné
nariadenie nim navrhovaného predbezného opatrenia. Suhlasil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze vo
veci samej by malo byt rozhodnuté podla nazoru maloletého, av8ak k rozhodnutiu vo veci eSte nedoslo.
Matka maloletého zamerne predlZuje uvedené konanie s cielom, €o najviac mu uskodit a maloletému
zabranit v styku s otcom.

Matka ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu otca nie je mozZné vyhoviet.

Sud prvého stupnia vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
riadne zdbévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sa zrusi ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Zhodne s konstatovanim sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze takéto skuto€nosti spinené neboli
a preto spravne sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze navrhu otca v tejto €asti nevyhovel.

K zmene a nariadeniu nového predbeZného opatrenia odvolaci sud dopifia, Ze predbezné opatrenie
je procesny institut, ktory doasne upravuje ohrozené pomery Uc€astnikov. V konani o nariadeni
predbezného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, toto sa vykonava v konani vo veci same;.
Hmotnopravne u&inky navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su vylu¢ené. Z uvedenych dévodov
nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca, ked nim navrhované dbkazy presahuju ramec charakteru
predbezného opatrenia. Namietky, ktoré otec v odvolani uvadzal je nutné uplatnit' v konani vo veci same;.
Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o
maloleté deti méze byt tieZ nariadené predbezné opatrenie, aviak sud musi starostlivo uvazit, &i su pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim,
jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Zze sud méze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Rozhodnutie sudu prvého stupnfa je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

Odvolaci sud opatovne apeluje na rodi¢ov maloletého, aby komunikovali spolu tak, aby to bolo v zaujme
maloletého a malolety bol v pohode. Komunikovat v zaujme maloletého je povinnost kazdého rodica,
dieta ma pravo na kazdého rodi¢a. Sucasny stav je pre dieta Skodlivy poskodzuje jeho psychicky stav.
Je potrebné nechat priestor sudu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



