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Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci Zalobcu: Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému: A. E.,
G.. XX X.XXXX, G. K. C. X, XXX XX C.T,, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom V. V., J.
Okresného A. C. T., v konani o zaplatenie 534,77 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 285,82 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 285,82 Eur od 28.9.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 534,77 Eur s
urokom z omeskania za oneskorenu Uhradu vo vyske 9 % ro€ne z fakturovanej Ciastky od 28.9.2009
do zaplatenia a na nahradu trov konania, to vSetko z titulu neuhradenia pohladavky za hovorné
a z titulu zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni &.
3000305 s Dodatkom k zmluve €. 3000305. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radioteleféonnej siete
Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 534,77 Eur ako nezaplatené poplatky za
hovorné, mesaéné poplatky a naroku na zmluvni pokutu v zmysle Dodatku. Zalovany na pokus o zmier

nereagoval a ku diu podaniu Zaloby dlZznu sumu neuhradil.

Z obchodného registra bolo zistené, Ze k 1.7.2010 do3lo k zlu&eniu spolo¢nosti  T-Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 a spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pricom spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a presli na fu vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného a preto mu podfa § 29 ods.
2 a 6 O.s.p. sud uznesenim zo diia 5.6.2013, sp. zn. 35C/200/2012 ustanovil opatrovnika Z. U. V. V.,
J. Okresného A. C. T..



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zalobca a ani sidom ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie vytyéené na defi 18.6.2013 nedostavili.
U zalobcu je doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané dnom 17.5.2013 a u opatrovnika
dfiom 6.6.2013, pricom zalobca ospravedinil svoju neucast pripisom doru¢enym sudu dria 24.5.2013.
Opatrovnik zalovaného svoju neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Vzhladom na tieto skutocnosti sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Dha 17.9.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako fyzickou osobou Zmluvu o
pripojeni €. 3003305 v zmysle § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len VSeobecné podmienky) a Cennik
sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré sa Zalovany zaviazal dodrziavat. U&astnici konania
v ten isty den uzavreli aj Dodatok k Zmluve o pripojeni (dalej len Dodatok), ktorého predmetom bola
aktivacia programu sluzieb RELAX 60, zavazok podniku ( pravneho predchodcu Zalobcu) zabezpedit
uCastnikovi (zalovanému) predaj zlavneného mobilného telefénu znacky Sony Ericsson W350i ako aj
zavazok ucastnika (Zalovaného) riadne a v&as platit cenu sluzieb podniku (Zalobcovi) podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom sluZieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto Dodatkom. V
zmysle bodu 2 veta prva Dodatku sa Zzalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia
Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti z strany Zalovaného.
V zmysle bodu 4 veta prva Dodatku, v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2, 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod
3.6, v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Zalobcu, je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk, t.j. 248,95 Eur.

Za telekomunikaéné sluzby poskytnuté na zaklade Zmluvy o pripojeni vystavil pravny predchodca
zalobca zalovanému dria 8.10.2008 fakturu ¢. 7808624865 splatnu dna 27.10.2008 na sumu 8.568,-Sk
(284,41 Eur), dia 8.11.2008 faktaru ¢. 7809489207 splatnu dra 27.11.2008 na sumu 42,50,-Sk (1,41
Eur). Zalovany uvedené faktury neuhradil, preto ho Zzalobca pokusom o zmier zo dria 28.11.2008 vyzval
na Uhradu jeho zavazku najneskér do 12.12.2008. Su€asne oznamil zalovanému, Ze ak v tejto lehote
neuhradi svoj zavazok, zalobca tymto listom v sulade s bodom 15.3. pism. b) VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby spolo¢nosti, odstupuje od zmluvy o pripojeni,
dosledku oho mu prestane poskytovat telefénne sluzby. Zalovany predmetné faktury neuhradil, preto
mu zalobca dna 8.9.2009 fakturou &. 7908359983 splatnou dfia 27.9.2009 na sumu 7.500,-Sk (248,95
Eur) vyfakturoval zmluvnu pokutu. V uvedenych faktirach mu zarovern oznamil, ze celkova suma na
Uhradu, vratane neuhradenych pohladavok za predchadzajuce obdobia, €ini sumu 534,77 Eur.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych podmienok, zmluva je zmluva o pripojeni uzatvorena medzi
spoloénostou T-Mobile a u€astnikom, ktorej predmetom je zdvazok spolocnosti T-Mobile zriadit’ potrebny
pristup UCastnika (najma prostrednictvom SIM karty) k verejnej telefonnej sieti spolo¢nosti T-Mobile
a spristupnit’ U€astnikovi suvisiace sluzby a zavazok ucastnika zaplatit cenu za uvedené zriadenie
pristupu a spristupnenie sluzieb.

V zmysle bodu 5.2 pism. b) V8eobecnych podmienok, u¢astnik je povinny uhradzat cenu za vyuzivanie
sluZieb v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom.



V zmysle bodu 7.1. VSeobecnych podmienok, ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a su uvedené a uctované podla platného Cennika, ktory je neoddelitelnou sugastou zmluvy.
Pre ur€enie vySky ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuce odpoc&et poskytnutych sluzieb
ucastnikovi podla evidencie v informaénom systéme spolo€nosti T-Mobile.

V zmysle bodu 7.3 veta prva VSeobecnych podmienok, cenu sluzieb vyuctuje spoloénost T-Mobile
ucastnikovi faktdrou, ak nie je dohodnuté inak.

V zmysle bodu 7.4 VSeobecnych podmienok, uéastnik je povinny uhraddzat svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o pripojeni riadne a v€as. Za riadnu uhradu sa povaZuje
Uhrada obsahujuca spravne uvedené vsetky hlavné identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture,
najma variabilny symbol, Ciastku a &islo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je
mozné platbu priradit, a teda zavazok ucastnika nemozno povazovat' za splneny. Za v€asnu uhradu sa
povazuje Uhrada pripisana na ucet spolocnosti T-Mobile najneskér v den splatnosti faktary. V pripade
nepripisania platenej sumy v prospech uétu spolo¢nosti T-Mobile je u€astnik povinny uhradu reklamovat’
voCi subjektu, prostrednictvom ktorého uhradu realizoval.

V zmysle bodu 12.1 VSeobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti nedéjde zo strany u&astnika k
Uhrade peflazného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo z akéhokolvek iného zmluvného vztahu
so spolo¢nostou T-Mobile, ma spolo¢nost T-Mobile voéi u€astnikovi narok na urok z omeskania vo
vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim perfiazného zavazku. V pripade, ak by vyska uroku z omeSkania stanovena
podla platnej pravnej Upravy bola vySsia, ako je dohodnuta podla prvej vety, ma spoloénost T-Mobile
narok na urok z omeskania vo vySke podla takejto platnej pravnej tpravy.

V zmysle bodu 12.2 V8eobecnych podmienok, urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefnazného
zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory je ako den splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture,
ktorou spolo¢nost vyuctovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

V zmysle bodu 14.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, spolo¢nost T-Mobile je opravnena docasne
prerusit alebo obmedzit' poskytovanie sluzieb uc€astnikovi bez predoslého upozornenia z dévodu
nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do 1 dfa od jej splatnosti, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy.

V zmysle bodu 15.19 VSeobecnych podmienok, spolo¢nost T-Mobile pri zaniku zmluvy za$le u&astnikovi
koneéné vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

V zmysle bodu 17.2. VSeobecnych podmienok, Zmluva, VSeobecné podmienky, ako aj vztahy zalozené
Zmluvou a VSeobecnymi podmienkami, ktoré nie su vyslovne upravené v Zakone, Zmluve a tychto
VSeobecnych podmienkach, sa spravuju ustanoveniami ostatnych prisluSnych pravnych predpisov.

Ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zak. €. 40/1964 Zb. sa spravuju pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, a pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
KedZe medzi uCastnikmi konania ide o vztah upraveny v § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika, riadia sa ich
vzajomné vztahy ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho za&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 42 ods. 1 pism. a) a d) bod 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia, o neplati pre predplatené sluzby, a v pripade
nezaplatenia splatnej ceny poskytnutej sluzby mdze doasne obmedzit alebo preruSit poskytovanie
sluZieb a to aZz do zaniku zmluvy.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika prva veta, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009, Vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sumy v slovenskych korunach sa od dfia zavedenia meny euro, t.j. od 1.1.2009 povazuju za penazné
sumy vyjadrené v eurach v prepocte a so zaokruhlenim podfla konverzného kurzu (1 € = 30,1260 Sk)
a dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 3 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Uc€astnici konania
uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické
komunikacné sluzby a zalovany sa zaviazal v€as platit zalobcovi za poskytnuté sluzby. Kedze zalovany
do dnesného diia nezaplatil zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 285,82 Eur, ktora predstavuje
nezaplatenu fakturu €. 7808624865 vo vySke 284,41 Eur a faktdru €. 7809489207 vo vySke 1,41 Eur,
zaviazal sud zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 285,82 Eur.

Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu riadne a véas, &im sa dostal do omes$kania, Zalobcovi teda
zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 517 ods. 1, 2 vznikol Zalobcovi narok
na uroky z omeSkania, sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeSkania odo dha



nasledujuceho po dni splatnosti poslednej faktury, t.j. od 28.9.2009 do zaplatenia vo vySke 9 % ro¢ne
z0 sumy 285,82 Eur.

Nesulad so zakonom vS8ak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajticej do skon&enia doby viazanosti.
Jej suma je rovnaka bez ohladu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu
za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov
z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vyske. Zalobca dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov
na zaplatenie zmluvnej pokuty ziadnym spdsobom nezohladfuje a ani vo svojom navrhu ziadnym
spbsobom nezdbvodnil uplatnenie zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola
medzi ucastnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby riadneho a v€asného plnenia si
povinnosti zalovaného (ako aj kazdého iného spotrebitela), spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pricom
tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Casti
priznat’ talobcovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty s
prisluSenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre Zalobcu zo skuto&nosti, Ze urcita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zdkonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dbévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca ako Ud&astnik konania mal vo
veci uspech len v Casti istiny 285,82 Eur s prisluSenstvom, pretoZe narok v Casti istiny 248,95 Eur
s prisluSenstvom bol zamietnuty. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny len Ciasto¢ne a
poukazom na pomer Zalobcovho Uspechu a neuspechu, ktory predstavuje 6,90 % (Uspech vo vyske
285,82 Eur, t.j. 53,45 % minus neuspech vo vySke 248,95 Eur, t.j. 46,55 %), sud pri pouziti ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud, v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktora
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



