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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PENZION MYTNIK, s.r.0., so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO 36807621, pravne zastipeného JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska cesta 47, proti odporcovi JK INVEST s.r.o., so sidlom
Kyncelova 79, ICO 36 649 660, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, v konani o ur&enie vlastnickeho prava, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &.
k. 4C/81/2013 - 35 zo dfia 21. 03. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi
prevadzat, prenajat, vlozit ako vklad do obchodnych spolo&nosti, zriadovat vecné bremeno, zatazit
zaloznym pravom a zabezpec€ovacim prevodom prava alebo inym spésobom zatazit nehnutelnosti, a to
parcelu €. KN - C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2, stavbu - bitinok, sup. €. XXXX
postavenu na vysSie uvedenej parcele €. KN - C XXX/X, obidve nehnutelnosti vedené Spravou katastra
F. na LV €. XXXX pre kat. uzemie H. N., a to az do pravoplatného rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel podal diha 22. 02. 2013 na
sud navrh vo veci samej, ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k vy3sie uvedenym spornym
nehnutefnostiam. Su€asne podal navrhovatel aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud uloZil odporcovi, aby s uvedenymi spornymi nehnutefnostami nenakladal. Podla
okresného sudu je uCelom predbezného opatrenia rychla, i ked len doCasna Uprava pravnych a
faktickych pomerov u€astnikov s tym, Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asponi
osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za dévodny, preto mu vyhovel v celom
rozsahu a v sulade s ust. § 76 ods. 4 O. s. p. konstatoval, Ze so skutkovymi a s pravnymi dévodmi
uvedenymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stotozfiuje a na tieto
dévody poukazuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote ( § 204, ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca, a to v celom rozsahu pre jeho nespravnost. Nadobudnutie vlastnickeho prava odporcom k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. U. H. N. na zaklade vykonu zalozného prava priamym
predajom povaZuje za platné a v sulade so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) , prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0O. s. p.%), a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Z vySSie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré
bolo na zaklade navrhu navrhovatela nariadené po zadati konania vo veci samej, tykajucej sa uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

PredbeZznym opatrenim moze sud nariadit' u€astnikovi najmé aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znéSal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. ).

Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze zo zakonnej Upravy predbezného
opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého z&kladnou funkciou je doasne upravit pomery
ucastnikov, pri¢om narok (prip. pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi v3ak byt osved&eny.
Miera osvedcenia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzékladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit’ nutnost doasnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami, uloZi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zdsahom do
prava podnikat' a uskuto€riovat inu zarobkovu €innost, event. aj zasahom do prava na ochranu rodinného
a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dovodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. Tento ucel vyplyva z jeho obavy, aby eventualnym
prevodom, prechodom, alebo neprimeranym pravnym zatazenim predmetnych nehnutelnosti nedoslo
k zhorSeniu jeho pravneho postavenia v konani vo veci samej, prip. aby nedoslo k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi. Dalej je nesporné,
Ze navrhované predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel
domaha urcenia, Ze predmetné sporné nehnutefnosti patria do jeho vyluéného vlastnictva.

V aktualnom Stadiu konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery
mdbze byt navrhovatel v konani vo veci samej Uspesny. Nariadenie predbezného opatrenia ma za ciel,
aby sa spor vo veci samej vyriesil medzi pdvodnymi u€astnikmi konania, aby v priebehu sidneho konania
nebol realizovany eventualny prevod alebo prechod predmetnych nehnutefnosti na tretie osoby, alebo
aby tieto nehnutefnosti neboli inak pravne zataZzené. Ak by niektora z takychto okolnosti nastala, doslo
by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia navrhovatela v konani vo veci samej,
preto z tohto dovodu mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie
predbezného opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
uCelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktoré z iastkovych vlastnickych opravneni
neméze povinny subjekt, teda odporca vykonavat, resp. ktorych sa ma zdrzat. Nariadenim tohto
predbezného opatrenia nevznikla odporcovi Ziadna ujma, pretoze jeho su€asny fakticky i pravny vztah
k nehnutelnostiam sa nezmenil a nehnutelnosti méze nadalej uzivat' na ucely, na ktoré su uréené. Len
pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze pokial odporca nema v umysle predmetné nehnutelnosti
scudzovat, resp. pravne zatazovat, potom nariadené predbezné opatrenie je vo vztahu k nemu fakticky
bez pravneho vyznamu, a pokial takyto umysel mal, potom je jeho nariadenie skutkovo dovodné a pravne
opodstatnené.



Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s. p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



