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Rozhodnutie

4C/58/2013-51
3512202051

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela Telefénica Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35 848 863, zastipeného Z..L'.
S., usadenym euroadvokatom so sidlom Z. X, E., proti odporkyni G. R., nar XX.XX.XXXX, bytom H. Z.
H. N., R. XXXX/XX, o zaplatenie 904,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 904,15 Eur s irokom omeskania:
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 25,96 Eur od 18.12.2007 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 205,07 Eur od 18.01.2008 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 315,51 Eur od 12.02.2008 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 29,21 Eur od 18.03.2008 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 9,29 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 310,83 Eur od 29.04.2008 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 8,28 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia,

na Ucet Cislo: 0630964920/0900 s variabilnym symbolom 80051079, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 54,- Eur, na ucet
Cislo: 0630964920/0900 s variabilnym symbolom: 80051079 a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Cislo: 4005028342/7500 s variabilnym symbolom: 2008013572, nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 141,80 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 904,15 Eur
s urokom omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 25,96 Eur od 18.12.2007 do zaplatenia, vo vySke
8,5 % ro¢ne zo sumy 205,07 Eur od 18.01.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 315,51 Eur
od 12.02.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 29,21 Eur od 18.03.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 9,29 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 310,83
Eur od 29.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 8,28 Eur od 13.05.2008 do zaplatenia.

Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Uviedol, Ze na z&klade Ziadosti odporkyne, aktivaciou SIM karty uzavrel s fiou zmluvu o pripojeni v zneni
dodatku, ktorej neoddelitefnou sucastou su vieobecné podmienky. Odporkyfia si neplnila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, v dosledku ¢oho mu vznikla voc&i nej pohfadavka vo vy8ke 593,32
Eur ( 17.877,45 SK) z titulu neuhradenych faktur. Na zaklade dodatku k zmluve nadobudla odporkyna
telekomunikagné zariadenie za zvyhodnenych podmienok a zaviazala sa vyuzivat dohodnuté mesacné
programy po dobu 24 mesiacov. PretoZe si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej z dodatku k zmluve o
pripojeni, vznikla jej povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 310,83 Eur (9.364,- Sk). Odporkynia
neuhradila dIZni sumu ani po tom, &o ju navrhovatel listom zo diia 08.02.2008 vyzval na Ghradu. Uroky
z omeskania si uplatnil v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika.

Sud nariadil termin pojednavania na der 18.06.2013. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania
sa nezucastnila, svoju neucast neospravedinila. Sud tak pokraCoval v konani v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, pri¢om prihliadol na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, faktarami
predloZzenymi navrhovatelom, pokusom o zmier, odstupenim od zmluvy, prehfadom neuhradenych
pohladavok a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je podla vypisu z obchodného registra podnikatefom, odporkyha fyzickou osobou,
nepodnikatelom.

Dria 02.11.2007 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni a zarover dodatok k nej. Zmluvou sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby. Odporkyna bola zo zmluvy povinna za
poskytované sluzby platit navrhovatelovi riadne a v€as fakturované platby v zmysle cennika. Na zaklade
dodatku k zmluve o pripojeni nadobudla odporkyfha od navrhovatela telekomunikacné zariadenie
Samsung M300 a zaviazala sa vyuzivat dohodnuté mesacné programy po dobu 24 mesiacov. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, bola dohodnuta zmluvna pokuta, a to 310,83 Eur
(9364,- Sk).

Z predlozenych faktur a pokusu o zmier sud zistil, ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby ani nasledne fakturovanu zmluvnu pokutu, ¢im jej vznikol dih vo vySke
Zalovanej istiny.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze odporkyna si neplnila povinnost dohodnutt v zmluve o pripojeni
a za poskytnuté sluzby neplatila. Neplatenie za poskytnuté sluzby bolo porusenim zmluvnej povinnosti,
ktoré malo za nasledok vznik naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. V désledku uvedeného
vznikol odporkyni dlh na platbach za poskytnuté sluzby a povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu, ktorych
celkova vyska predstavuje zalovanu istinu. KedZze odporkyna tento dih doposial nezaplatila, sud navrhu
€o do istiny vyhovel, pri€om nezistil rozpor s ustanoveniami § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na zmluvnd pokutu z dévodu, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odporkyna neplatila navrhovatelovi od zaciatku pripojenia, neuhradila Ziadnu faktdru (prva
bola splatna dna 17.12.2007 a iSlo o obdobie od pripojenia do 21.11.2007),z ¢oho sud vyvodil, ze
nemoze pozivat v tomto smere ochranu bezného spotrebitela.

Navrhovatelovi sud priznal aj uroky z omeSkania, a to podla § 517 Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide
o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

Podra § 3 tohto predpisu,je vySka urokov z omeSkania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. V sulade s tymto
ustanovenim sud priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania v uplatnenej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a Uuspednému navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov, ktoré spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku 54,- Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 141,80 Eur pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby po 61,74Eur (t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2x rezijny pausal po 9,16 Eur, vratane 20 % DPH, podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 VyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

V Novom Meste nad Vahom, dria 18.06.2013



