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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, Piestany, 1CO: 36234176, pravne zastGpenom
spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava proti odporkyni: R. P., F..
XXXXXXXX, Q. T. A, F. B. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou pre toto
konanie D. P., F.. XX.X.XXXX, T. A,, F. B. XXX/XX, o zaplatenie 597,13 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.10.2012 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 597,13 eur a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Zze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru &. 5206287732, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca v sume 1 327,76 eur. Odporkyfa sa zaviazala splacat
uver v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenej v Uverovej zmluve.
Odporkynia nesplacala uver podla dohodnutych podmienok a preto bola vyzvana navrhovatelom dna
23.7.2009 na splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 801,71 eur. Zalovana istina pozostava z istiny,
poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 9R0/311/2012-21 dfia 31.10.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do
vlastnych ruk a preto bol uznesenim €. 9C/141/2013-44 zo dfia 15.5.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zruSeny.

Na pojednavanie vo veci sa navrhovatel nedostavil. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela.

Odporkyna je hlasena k trvalému pobytu: na adrese uvadzanej navrhovatelom. Zasielku sa jej nepodarilo
na uvedenu adresu dorugit ani prostrednictvom policie v A., podla spravy ktorej odporkyna sa dlhodobo
zdrziava v zahraniCi a do miesta trvalého bydliska nechodi. TerajSi pobyt odporkyne nebol zisteny ani
prostrednictvom jej pribuznej. Z uvedenych dévodov bola odporkyni podla § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto
konanie ustanovena opatrovni¢ka D. P.. Opatrovni¢ka na pojednavani uplatnila namietku premli€ania
naroku navrhovatefla.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dia 7.5.2003 Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &.
5206287732, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vySke Uverového
ramca uUver 995,82 eur a odporkyna sa zaviazala splacat uver v mesalnych splatkach po 39,83
eur so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Uverovy ramec bol nasledne, na zaklade Ziadosti
odporkyne zo dfia 10.12.2005 navySeny na sumu 1 327,76 eur s vySkou mesacnej splatky 53,11 eur.
Odporkyna z uverovej karty vy€erpala celkove sumu 2 209,06 eur. So splacanim Uveru sa dostala do
omeskania a to konkrétne so splatkami predpisanymi dfia 20.3.2009 az 20.7.2009. Do uvedenej doby
uhradila navrhovatelovi celkove sumu 611,92 eur. Vzhfadom na uvedené sa stal splatnym cely zostatok
Cerpaného uveru a to ku driu 23.7.2009. Listom zo dia 23.7.2009 bola odporkyrna z dévodu, Ze uver
nesplacala riadne a v€as, vyzvana navrhovatelom na zaplatenie celkovej diZznej sumy 801,71 eur v
lehote 15 dni od spisania listu.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zacne plynut preml€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Opatrovni¢ka odporkyne uplatnila v konani namietku premli&ania navrhovatefovho naroku na vratenie
sumy poskytnutej odporkyni formou revolvingového Uveru. Ide o nérok, pri ktorom plati vSeobecna
trojroéna doba, ktora zagina plynut odo dria, ked navrhovatel mohol uplatnit svoje pravo na vratenie
diZnej sumy od odporkyne prvy raz. Zmluvne bolo dohodnuté vratenie poskytnutého Uveru v mesaénych
splatkach vzdy do 20. diha v mesiaci. Cely dlh sa stal splathym dfia 23.7.2009. PremiCacia doba
tak zacala plynut diiom 24.7.2009. KedZe navrh bol podany zo strany navrhovatefa podany az dna
30.10.2012 t.j. po uplynuti 3- roénej premliacej doby, sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Navrhovatel v konani nebol uspesny,
preto mu sud nahradu trov nepriznal. Odporkyfa si nahradu trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



