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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava — mestskéa &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E. F., o zaplatenie 486,07 Eur s prisl., o spatvzati zaloby po
rozhodnuti sidu prvej instancie rozsudkom, €. k. 20Csp/43/2023-63 zo dna 5. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a
konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy
59,42 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 59,42 Eur od 21.08.2023 do zaplatenia
zastavil. Vyrokom |l. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
Zalovana ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu prvej instancia dha 15.05.2024, t. j. po
rozhodnuti stidu prvej inStancie vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, oznamil, Ze
na majetok Zalovanych bol vyhlaseny konkurz, a teda v zmysle ust. § 167e ods. 1 zakona ¢&. 5/2007 Z.
z. o konkurze a re8trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, je nasledkom vyhlasenia
konkurzu zastavenie konania, v ktorom sa pohladavka uplatiiuje. Vzhfadom na uvedené
je povinnostou sudu ex lege zastavit prebiehajuce sudne konanie.

3. Na vyzvu sudu prvej indtancie zalobca pisomnym podanim doru¢enym dna 18.06.2024 oznamil, Ze
berie Zalobu voéi Zalovanym spat v celom rozsahu, nakolko na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Proti
Zalovanym si nahradu trov pravneho zastupenia neuplatriuje a navrhoval, aby sud
konanie zastavil.

4. Na vyzvu odvolacieho sudu, ¢i Zalovana suhlasi so spatvzatim Zaloby, Zalovana nereagovala.

5. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



6. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zzaloby v Case po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat
Zalovaného, &i s predmetnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zarover z jeho znenia vyplyva, Ze Zalovany
musi svoj pripadny nesuhlas odévodnit vaznymi dévodmi.

7. Nakolko zalovana neprejavila nesuhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu po
rozhodnuti sudu prvej inStancie zo strany Zalobcu, ked jej ne€innost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu,
riadne dorucéenu, je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym

dispozitivnym ukonom Zalobcu, odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol
tak, Ze spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

8. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca
vzal Zalobu spéat z dévodu, Ze na Zalovanu bol vyhlaseny konkurz, z toho dévodu je nutné konstatovat,
Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych stran.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



