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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na neverejnom zasadnuti dha 19.07.2023 v trestnej veci
odsudeného F. C. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), psim. d), ods.
3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 07.06.2023, sp. zn. 4Nt/39/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. C. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 07.06.2023, sp. zn. 4Nt/39/2022 bol podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného F. C. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Tk/1/2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
07.06.2023 staznost, ktord oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruc¢enym
okresnému sudu diia 27.06.2023. Argumentoval tym, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vypocul
nim navrhnutého svedka O. J., z vypovede ktorého vyplynulo viacero skuto€nosti, ktoré neboli
prvostupfiovym stidom spravne vyhodnotené. Poukazal na skutognosti vyplyvajuce z vypovede svedka
0. J., ktoré je potrebné povazovat za nové skuto€nosti, ktoré neboli doteraz v konani 5Tk/1/2019 zname:
- v ase po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia svedkovi tohto 6 az 7 krat bez pritomnosti obhajcu,
bez pritomnosti obhajcu spoluobvineného S. U. a bez pritomnosti vySetrovatela v réznych priestoroch
M. a M. D. D. navstivili operativni prislusnici R., ktori svedka vytaZovali tak, aby tento zmenil svoju
prvotnu vypoved vo veci, pricom ho aj opakovane podrobne inStruovali, akym spdsobom ma vo veci
vypovedat, a to vSetko pod tlakom hrozby drakonického trestu, resp. pod vidinou prisfubu zabezpecenia
jeho znizenia,

- minimalne niektoré uradné zaznamy operativnych prisluSnikov R. nachadzajice sa v spise boli
vyhotovené skor, ako sa o okolnostiach v nich zaznamenanych V. mohli dozvediet, resp. skér, ako sa
udalosti v nich uvadzané realne uskutocnili, svedok ako konkrétny pripad takéhoto postupu operativnych
prisludnikov R. uviedol uradny zadznam zo dfa 27.06.2018, v ktorom operativni prislusnici R. kon&tatuju,
Ze maju vedomost o tom, Ze na prevoz drogy svedok pouzije odsudeného, pric¢om svedok vo vypovedi
vyslovne uviedol, Ze v Ease vyhotovenia tohto uradného zaznamu on sam eSte neurobil rozhodnutie,
koho na prevoz drogy pouzije a preto o tomto jeho neexistujicom rozhodnuti o vyuziti odsudeného na
prevoz drogy nemohli V. vyhotovit uradny zaznam, obdobné konstatovanie je mozné uviest vo vztahu
k dradnému zaznamu zo dna 10.07.2018,

- svedok uviedol, Ze vyber odsudeného ako kuriéra bol vyslovne nahodny, jednalo sa o spontanne
rozhodnutie svedka urobené az priamo dia 29.06.2018, resp. dfia 10.07.2018,

- svedok odmietol odpovedat na priamu otazku, i niekedy vyslovne oznamil odsudenému, Ze pre neho
bude prevazat drogy.



Zopakoval, Ze jedinym priamym dbékazom usvedZujucim ho z pachania drogovej trestnej &innosti
sU vypovede svedka poskytnuté v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 5Tk/1/2019. Mal za to, Ze akakolvek nova skuto€nost neznama v konani 5Tk/1/2019, €o i len
spochybniujuca zakonnost tohto jediného priameho dbkazu, ktory ho usved€oval, musi byt dévodom na
povolenie obnovy konania.

Bol toho nazoru, ze v Case po vzneseni obvinenia svedkovi vo veci 5Tk/1/2019 ho vébec nemohli
navstevovat operativni prislusnici R. vo veci, v ktorej mu bolo vznesené obvinenie, nakolko na akukolvek
komunikaciu so svedkom v tejto veci po vzneseni obvinenia uz nemali Ziadne zdkonné opravnenie.
Procesné opravnenia operativnych prislusnikov R. boli v tomto $tadiu konania limitované ust. § 10 ods.
10 Tr. por. v spojeni s Vyhlaskou €. 192/2017 Z. z. Operativni prislusnici R. v §tadiu po vzneseni obvinenia
svedka nemohli navstevovat’ a vytaZzovat v tejto trestnej veci bez pritomnosti jeho advokata, nakolko
tym bolo porusené pravo na obhajobu svedka podla § 44 Tr. por. v spojeni s § 213 ods. 2, ods. 4 Tr. por.
Vysledkom porusenia Ustavy Slovenskej republiky, Trestného poriadku a vyhlasky &. 192/2017 Z. z. zo
strany operativnych prisludnikov R. bola zmena obhajobnej taktiky a zmena prvotnej vypovede tak, Ze
okrem iného ho zac¢al usvedCovat zo spachania trestnej ¢innosti. Pre spochybnenie zakonnosti dokazu
ziskaného tymto ich konanim (zmenena vypoved svedka ho usvedé&ujuca) je uplne postadujuce doteraz
nezname, nove zistenie, Ze tento dékaz bol ziskany nezakonnym postupom V. a na jeho zaklade. Na
takto nezdkonnym spdsobom ziskany dékaz nie je mozné pri posudzovani jeho viny vébec prihliadat’.

Spochybnil tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze zo sidneho spisu 5Tk/1/2019 mal vedomost o tom,
Ze operativni prislusnici R. svedka v ¢ase po vzneseni obvinenia 7-krat navstivili. Mal za to, Ze v sidnom
spise 5Tk/1/2019 neexistuje Ziaden dbkaz potvrdzujuci tuto skuto&nost tvrdent okresnym sidom, pri€¢om
tvrdil, Ze toto zistenie poskytnuté svedkom vo vypovedi zo dfia 07.06.2023 je novou skutognostou
neznamou v konani 5Tk/1/2019. Svedok vo svojej vypovedi zo diia 18.02.2019 vyslovne uviedol, Ze na
prevoze drogy dfa 29.06.2018 sa s nim dohodol na nahodnom stretnuti, ktoré sa uskutoé&nilo niekolko
dni pred skutkom. Su€asne v tejto vypovedi uviedol, Ze o tejto skuto&nosti mali mat V. vedomost
uz dna 26.06.2018, o ¢om ma svedCit uradny zaznam &.p.: PPZ-NKA-PDJ3-108-206/2015 zo dha
27.06.2018. Tato nova skutoCnost preto spochybriuje pravdivost a vierohodnost vypovedi svedka v
konani 5Tk/1/2019 o tom, Ze na prevoze drogy bol s nim vopred dohodnuty a Ze vedome a umyselne
pre svedka prevazal drogy, na zaklade ktorych tvrdeni svedka bol v konani 5Tk/1/2019 uznany za
vinného. Svedok na otazku okresného sudu o tom, &i niekedy vyslovne odsiudeného oboznamil s tym,
Ze ho vyuZije na prevoz drogy, odmietol odpovedat preto, aby sa pravdivou odpovedou na tuto otazku
nevystavil hrozbe trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného €inu krivého obvinenia.
Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrhu na povolenie obnovy konania
v navrhovanom rozsahu vyhovie.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze ani
vo vypovediach v inom konani, ani v estnom prehlaseni svedok J. neuvadzal vo vztahu ku konaniu a
uCasti odsudeného také skutoénosti, ktoré by boli vo vztahu k nemu novymi alebo zdsadnym sp6sobom
zmenenymi v jeho prospech, naopak tento sa vo svojich vyjadreniach v ramci konania vedeného
M. X. I. vratil k svojim prvotnym obrannym tvrdeniam z pdvodného konania, v ktorom bol spolu so
spoluobvinenymi U. a C. pravoplatne odsudeny, a ktoré tvrdenia su z povodného konania zname, teda
nie su v niom nové. Z oboznadmenych listin (zapisnic z vysluchov v inom konani a Eestného prehlasenia)
v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by bol svedok poprel svoje predchadzajuce zasadné, podrobné
a usveddcujuce tvrdenia vo vztahu k zavineniu odsudeného, teda detailné tvrdenia o tom, Ze v dvoch
dokumentovanych pripadoch (skutkoch) vedel, Ze bude prevazat drogy a aj ich prevazal, vedel aké drogy
a vedel aj v akom mnozstve. Takéto popretie, ale ani len naznak zmeny tychto zasadnych usveddujucich
tvrdeni v obozndmenych listindch zaznamenané nebolo.

Bezprostredny vysluch svedka opat nepriniesol Ziadnu takd zmenu v obsahu jeho pévodnych tvrdeni vo
vztahu k odsudenému, ktort predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por. Poukazal na jeho odpoved na otazku, €i
v Styroch vypovediach z pévodného konania, v ktorych zasadnym sp6sobom usved&oval odsudeného,
ktoré ucinil v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom po podani obzaloby a to aj predovSetkym
v ramci uz kontradiktérnych vysluchov uvadzal skutoCnosti, ktoré spolu s odsudenym, preZil, teda
vypovedal o tom, o prezival, vnimal, zapamatal si alebo uvadzal v tychto Styroch vypovediach nepravdy,
vymyslené skuto€nosti, €i skutonosti, ktoré by mu eventualne nadiktovali prislusnici operativy R.,



uviedol, Ze toto by si nikdy nedovolil. Inak povedané, vo vztahu k usved&eniu odsudeného v pévodnom
konani neklamal, tohto krivo neobvinil, €o nakoniec uznali aj sudy dvoch instancii v pdvodnom konani.
Podotkol, Ze nie je ni¢im neobvyklym, Ze su za obvinenymi osobami pustani (cez suhlas prokuratora)
prisludnici PZ réznych sucasti s ciefom alebo ho procesne vypolut' v inych trestnych veciach, alebo ho v
Stadiach pred zacatim trestnych stihani operativne vytaZit, najma k poznatkom o trestnej Cinnosti, ktoré
tato osoba avizuje, Ze ich ma. Staznostné tvrdenie, Ze v €ase, ked sa uz viedlo vy3etrovanie, mal za
obvinenym chodit vo veci konajuci vySetrovatel, je relevantné len do tej miery, Ze tento mé vykonavat
s obvinenym procesné ukony vo vySetrovanej veci, o sa aj dialo. Ziskavanie prvotnych poznatkov
o inej (nevySetrovanej) trestnej Cinnosti od obvineného je priestorom pre prisluSnikov operativy, ktori
prave za tymto u¢elom so suhlasom prokuratora za nim pustani boli. Prvostupfiovy sud sa vysporiadal
so zabezpelenymi a vykonanymi dékazmi presvedCivo a spdsobom, ktory je logickym vyustenim
toho €o sa na verejnom zasadnuti udialo a €o tam odznelo, pretoZze zo strany staZovatefa ide o
opakované podsuvanie takého obsahu a vyznamu parcidlnych vyjadreni svedka J., ktory je skér Zelanim
staZzovatela ako naozaj logickym a zasadnym spochybnenim toho, ¢o bolo a aj nadalej je vo vztahu
k odsudenym osobam, vratane odsudeného v tomto pripade preukdzané. Navrhol, aby krajsky sud
staznost odsudeného ako nedévodnu zmietol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného nie je
dovodna.

Staznostny sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval, ked uznesenim zo dfia 15.02.2023, sp. zn.
3Tos/14/2023 zrusil prvé uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 12.12.2022, sp. zn.
4Nt/39/2022 a uloZil mu, by vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Zze F. C. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfa 25.09.2020, sp. zn. 5Tk/1/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 21.04.2021, sp. zn. 3To/163/2020 uznany vinnym v bodoch 2, 3 zo spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatefstvom
podla § 20 Tr. zak., za &o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podfla § 58 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny trest
prepadnutia majetku. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohlad
v trvani 1 rok.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 22.06.2022 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tk/1/2019. V navrhu argumentoval tym, Ze jedinym priamym dbkazom, ktory
ho usved&oval zo spachania skutkov uvedenych v skutkovej vete vysSie uvedenych sudnych rozhodnuti
bola vypoved spoluobvineného O. J., ktorého vierohodnost bola podporena inymi, uz len nepriamy
dbkazmi. Poukézal na zmeny v jeho vypovediach:

- v pociato¢nej faze pripravného konania zalozil O. J. svoju obhajobu na tvrdeniach, Ze na spachanie
drogovej trestnej Cinnosti bol aktivne navadzany ako N. S., ktory bol osobou spolupracujicou s V., tak
aj agentom pri ich prvom spoloénom osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo v rezorte K. v Q.. Napriek
tomu, Ze sa jednalo o vObec Uplne prvé osobné stretnutie O. J. s agentom a bolo V. priamo pripravované
a koordinované, z nepochopitefnych dévodov toto stretnutie nebolo monitorované postupom podla §
112 Tr. por.,

- v priebehu pripravného konania O. J. zmenil taktiku svojej obhajoby tak, Ze sa k spachaniu drogovej
trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval a zarover za&al spolupracovat s V.,
pri¢om aj v inych nesuvisiacich trestnych konaniach ho oznacil za spolupachatela tejto drogovej trestne;j
¢innosti vo viacerych samostatnych listoch, ako i spolupracujucu osobu N. S,



- O. J. ho prvykrat oznacil za vedomého pachatefa drogovej trestnej €innosti az vo svojom liste
adresovanom vysetrovatelovi mjr. X.. N. J. (list je su€astou sudneho spisu), pri€om do tohto okamihu
jeho V. na zaklade dovtedy vykonanych dékazov nepovazovali za osobu podozrivu z pachania drogove;j
trestnej innosti, nakoniec aj po jeho zadrzani bol prepusteny na slobodu a opakovane bol vypo&uty v
procesnom postaveni svedka,

- az po doruceni listu O. J. vySetrovatefovi mjr. X.. N. J. a vyslovne len na jeho zaklade, bolo aj jemu
vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba.

Vzhladom na uvedené mal za to, Ze pri posudzovani jeho viny bola vypoved O. J. a otazka jeho
doveryhodnosti absolutne klu¢ova, kedZe jeho vypoved bola jedinym priamym dékazom, ktora ho
usvedcCovala. Navyse jeho obhajca, pri snahe o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu €. KRP-55/1-VY S-
BB-2018 pri priprave dovolania zistil, Ze vySetrovaci spis je pripojeny k vySetrovaciemu spisu M. X.
I. Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &. UIS-63/BKOK-2021 a Ze v tom konani O. J. vystupujuci
uz v procesnom postaveni svedka, vo svojich vypovediach uviedol skuto¢nosti, ktoré su v priamom
obsahovom rozpore s jeho tvrdeniami, na zaklade ktorych bol prave on odsudeny zo spachania drogovej
trestnej Cinnosti. Ako svedok tam mal udajne uviest, Ze na jeho (nepravdivé) oznacenie za vedomého
pachatela drogovej trestnej €innosti bez existencie akychkolvek inych dékazov svedd&iacich pravdivosti
tohto jeho tvrdenia, bol priamo navadzany V. vymenou za prislub trestu hiboko pod dolnou hranicou
drakonickej trestnej sadzby. Tiez O. J. pri svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka v konani ¢.
UIS-63/BKOK-2021 udajne rovnako tak podrobne popisal a oznagenymi dékazmi preukézal nezakonnu
¢innost jednotlivych policajtov, sluzobna ¢€innost ktorych vyustila v jeho pravoplatné odsudenie.

Bol toho nazoru, Ze existencia vypovedi O. J. poskytnutych V. v procesnom postaveni svedka v konani
&. UIS-63/BKOK-2021 po nélezitom poudeni o moznych trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a
krivého obvinenia, ktora je v priamom obsahovom rozpore s jeho vypovedou poskytnutou v procesnom
postaveni obvineného, resp. obZalovaného, na zaklade ktorej bol uznany za vinného, ako i cely obsah
vy$etrovacieho spisu &. UIS-63/BKOK-2021 st takymi dékazmi stdu skér neznamymi, ktoré by celkom
jednoznaéne mohli privodit' iné rozhodnutie o jeho vine a preto poZiadal, aby sa okresny sud pred
rozhodnutim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania oboznamil tak s obsahom vypovedi O. J.
poskytnutymi V. v konani &. UIS-63/BKOK-2021 v procesnom postaveni svedka, ako aj s obsahom
celého tohto vySetrovacieho spisu a tieto nasledne porovnal s obsahom jeho vypovedi poskytnutych
v pripravnom konani CVS: KRP-5S/1-VYS-BB-2018 a v konanim vedenom Okresnym stidom Banska
Bystrica pod spis. zn. 5Tk/1/2019. Zaroveri sudu doloZil list O. J. doru€eny jeho manzelke, kde tieto nim
tvrdené skuto€nosti, v ase po podani jeho navrhu na povolenie obnovy, potvrdzuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.



Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, boli orgadnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

V ramci dokazovania na verejnom zasadnuti dfia 07.06.2023 sa okresny sud okrem iného oboznamil
aj s listinnymi dGkazmi, a to s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/14/2023,
vyjadrenim Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici k uzneseniu krajského sudu, s navrhom na doplnenie
dokazovania obhajcu zo dfia 13.03.2023, v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3Tos/14/2023 predital Cestné prehlasenie O. J. zo diia 06.10.2022, vyziadané zapisnice o
vysluchu svedka A. J. z M. X. |. D. v konani vedenom pod sp. zn. UIS-63/BKOK-2021, vypo&ul svedka
0. J. a po opatovnom vyhodnoteni dékazov konstatoval, Ze z jeho vypovede zo dfia 07.06.2023 nebolo
zistené, Ze by nim uvadzané tvrdenia o manipulacii jeho osoby zo strany R. v jeho liste adresovaného
manzelke odsudeného i v jeho Eestnom prehlaseni zo dfia 06.10.2022, nejakym spbésobom odsudeného
vyvifiovali z jeho trestnej innosti, resp. Ze by v nich bolo jednoznacne uvedené, Ze sa odsudeny Ziadnej
trestnej Cinnosti nedopustil, pricom aj sam odsudeny uviedol, Ze zo zapisnic z vysluchu A. J. nevyplyva,
Ze by jednoznadne povedal, Ze C. s tym nema nic spolocné.

Uznesenie senatu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbvodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje na stranach &. 5 az 7. Taktiez
za dbévodnu povaZzuje aj argumentaciu prokuratora krajskej prokuratury obsiahnutu v jeho vyjadreni k
podanej staznosti.

Vo vztahu k Styrom vypovediam A. J. z pripravného konania a z konania pred sudom, v ktorych
zasadnym spbésobom usvedCoval odsudeného (vratane jeho vedomosti o tom ¢o bude prevazat)
je potrebné uviest, Ze na otazku, &i si pri tychto vypovediach vymyslal alebo uviedol to, ¢o vtedy
prezivali, uviedol, Ze ohladom osoby C. pri svojich vypovediach by si klamat nedovolil. Povedané
inak, vo vztahu k usved€eniu odsudeného v pévodnom konani neklamal, tohto krivo neobvinil, ¢o
nasledne potvrdili aj konajiuce sudy. Naviac z oboznamenych listin (zapisnic z vysluchov v inom
konani a Cestného prehlasenia), ani z vysluchu svedka nevyplynulo, Ze by bol tento poprel svoje
predchadzajuce usvedZujuce tvrdenia ohladom zavinenia odsudeného, teda tvrdenia o tom, Ze v dvoch
dokumentovanych pripadoch (skutkoch) odsudeny vedel, Ze bude prevazat drogy. V tejto suvislosti
nemozno opomenut skuto¢nost, Ze na otazku, ¢i niekedy vyslovne povedal odsudenému, Ze bude viest
drogy, svedok odmietol vypovedat, &¢im v zasade nespochybnil, Ze odsudeny o tejto skutoénosti vedel.
NavySe odsudeny spachanie skutku v bodoch 2) a 3) kladeného mu za vinu (t.j. objektivhu stranku
trestného €inu) ako takého v pévodnom konani v podstate nepoprel. Jeho priebeh bol okrem jeho
vypovede preukazany tieZz suhrnom dalSich vykonanych dbékazov vyznievajucich v jeho neprospech,
a to svedeckymi vypovedami, vysluchom agenta, znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami a
listinnymi dékazmi (vid meritérne rozhodnutia v pévodnom konani).

K staznostnym nadmietkam ohladom toho, Ze svedok mal byt nav&tevovany operativnymi pracovnikmi
R., nie s ciefom, aby bol vytaZzovany pre objasfiovanie trestnej €innosti, ale s ciefom tohto spracovat a
nahovorit, aby usvedcil odsudeného vo vySetrovanej veci, staznostny sud uvadza, Ze to ¢i doslo alebo
nedoslo k protipravnej ¢innosti prislusnikov operativy v rozmere mozného disciplinarneho previnenia,
resp. s presahom do trestnopravnej roviny, moze byt predmetom konania pred M. X. I.. V tomto smere
je v8ak potrebné uviest, Ze institat obnovy konania na objasfiovanie podozreni z protipravnej ¢innosti
nesluzi.

Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym navrhované dbkazy (vratene novych vykonanych
dbkazov) nie su v spojeni ani s uz skdr znamymi dékazmi takej povahy a dékazného vyznamu, vzhlfadom



na dékaznu silu a hodnotu, ako aj komplexnost a rozsah dékazov vykonanych v pévodnom konani, aby
mohli mat’ zasadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a uloZenom treste, resp., ktoré by mohli
viest' v kone&nom désledku k inému meritérnemu rozhodnutiu.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 8 rokov nepodmieneéne preto nemozno
povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, za ktory bol F. C. odsudeny, ani
k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



