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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: R. Q., W..
XXX XXXX, M. F. V. C.. XXX, v zasttpeni opatrovnikom U. V., pracovni¢kou Okresného stidu Senica,
o zaplatenie 975,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 975,88 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 975,88 eur od 25.03.2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 58,50 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica diha 26.11.2012 domahal voci odporcovi
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 975,88 eur s 0,05 % urokom z omeskania denne z
diznej sumy od 25.3.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrhovatel v navrhu poukazal na zmluvy o
pripojeni €. A5180419 uzavretd s odporkynou dna 3.9.2010, €. A4923397 uzavretd s odporkynou dha
1.3.2010, a €. A5226977 uzavretu s odporkynou dfia 6.10.2010 a k nim patriace VSeobecné podmienky.
V zmysle zmluvy vypozi¢al navrhovatel odporcovi 3 SIM karty, ktoré umoziuju odporcovi vyuzivat
+telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatkov ku zmluvam
odpredal odporcovi mobilny telefon/ telekomunika¢né zariadenie znacky Samsung Monte S5620, Sony
Ericsson C510 v oboch pripadoch za dumu 1 eur za kazdy a Orange Boston za sumu vo vyske 19 €. V
zmysle Dodatkov ku zmluvam sa navrhovatel domahal naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty celkovo
vo vyske 545 eur, na ktoru méa navrhovatel narok z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom
a zaplatenia dodanych sluzieb vo vyske 430,88 eur. Navrhovatel zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Skalica rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 5R0/545/2012-54 zo dna 22.1.2013,
ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu
odporcovi do vlastnych rak sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany, svoju neucast
ospravedinil a Ziadal, aby sa rozhodlo aj bez jeho pritomnosti. Odporcovi bol ustanoveny opatrovnik
uznesenim ¢.k. 5C/100/2013-81 zo dia 10.6.2013 nakolko jeho pobyt nie je znamy. Opatrovnik odporcu



sa na predvolanie nedostavil hoci nafi bola riadne a v€as predvolany, svoju neucast neospravedinil a
k navrhu sa Ziadnym spésobom nevyjadril. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p.,
sud vec prejednal bez u€asti u€astnikov na zaklade predlozenych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvami o pripojeni €. A5180419 zo dna 3.9.2010, ¢. A4923397 zo dna
1.3.2010, a ¢. A5226977 zo diha 6.10.2010, Dodatkami ku zmluvam o pripojeni zo dfia 3.9.2010, 1.3.2010
a6.10.2013, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., faktirami €. 854091005,
¢. 8790642482, ¢. 8290980039, ¢. 1008725283, ¢. 8791163748, ¢. 8541435278, ¢. 8291506194, ¢&.
8791689336, ¢. 8541964809, ¢. 8292037319, suhrnom platieb odporcu, listom navrhovatela - pokusom
o pokonavku zo diha 10.3.2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. A5180419 zo dna 3.9.2010, podpisanou uc€astnikmi mal sud preukazané, Ze
navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi, vzmluve oznacenej okrem mena
a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na ucastnicky program Volania
do v8etkych sieti 100 + Vecer a vikend. Predmetom Dodatku k zmluve €. A5180419 zo dna 3.9.2010
bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + Vecer a vikend
a na SIM karte podniku registrovanej na Ucastnika a predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
Samsung Monte S5620 White and Red z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kipnu cenu 1 €. Dodatok obsahuje aj vyhlasenie, ze u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
odpredavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku na dobu dohodnutu v
bode 2.3. tohto dodatku a bezna cena telefénu je inak 165 eur. V pripade poruSenia niektorej povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 dodatku pred uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov od
uzatvorenia dodatku ku zmluve, odporca je povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu 164 eur.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy
z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kuipnou cenou s DPH, za ktord navrhovatel predal mobilny telefén
odporcovia predstavuje pausalnu nahradu Skody. Prilohu &. 1 Dodatku ku zmluve odporca nepodpisal.

Zmluvou o pripojeni €. A4923397 zo dna 1.3.2010, podpisanou u€astnikmi mal sud preukazané, Ze
navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve oznacenej okrem
mena a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na uc€astnicky program
Volania vSetkym 50 + Vecer a vikend - Nonstop zdarma. Predmetom Dodatku k zmluve &. A4923397
zo dna 1.3.2010 bola dohoda stran o aktivacii u€astnickeho programu Volania vietkym 50 + Vecler
a vikend - Nonstop zdarma a na SIM karte podniku registrovanej na u€astnika a predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia Sony Ericsson C510 z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu 1 €. Dodatok obsahuje aj vyhlasenie, Ze u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je
mu odpredavany za kipnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku na dobu dohodnutu v
bode 2.3. tohto dodatku. V pripade porusenia niektorej povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 dodatku pred uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku ku zmluve, odporca
je povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu 200 eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kiipnou
cenou s DPH, za ktort navrhovatel predal mobilny telefén odporcovia predstavuje pausalnu nahradu
Skody. Prilohu &. 1 Dodatku ku zmluve odporca nepodpisal.

Zmluvou o pripojeni €. A5226977 zo diia 6.10.2010, podpisanou uc€astnikmi mal sud preukazané, ze
navrhovatel a odporca sa dohodli, ze navrhovatel poskytne odporcovi, v zmluve oznacenej okrem mena
a priezviska, bydliska aj ako fyzicka osoba - nepodnikatel SIM kartu na u€astnicky program Volania do
vSetkych sieti 100 + Vecer a vikend. Predmetom Dodatku k zmluve €. A5226977 zo dfia 6.10.2010 bola
dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + VecCer a vikend a na SIM
karte podniku registrovanej na u€astnika a predaji koncového telekomunikacného zariadenia Orange
Boston z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 19 €. Dodatok obsahuje
aj vyhlasenie, zZe ucastnik si je vedomy, ze mobilny telefén je mu odpredavany za kdpnu cenu uvedenu
vysSie v tomto bode len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM



karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku na dobu dohodnutu v bode 2.3. tohto dodatku a bezna cena
telefénu je inak 200 eur. V pripade porudenia niektorej povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 dodatku pred uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku ku zmluve, odporca
je povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu 181 eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kiipnou
cenou s DPH, za ktort navrhovatel predal mobilny telefén odporcovia predstavuje pausalnu nahradu
Skody. Prilohu &. 1 Dodatku ku zmluve odporca nepodpisal.

Podla bodu 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni sa U€astnik zaviazal Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a zaroveri
neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
¢) sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program alebo taku kombinaciu ucastnickych programov, ze neddjde k poruSeniu zavazku
UCastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Z faktury €. 8540910053 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 6.11.2010 az 23.12.2010 sumu 42,08 eur, faktdra bola vystavena dna 27.11.2010, splatna dfa
11.12.2010.

Z faktury &. 8790642482 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 6.11.2010 az 23.12.2010 sumu 42,08 eur, faktura bola vystavena dia 27.11.2010, splatna dria
11.12.2010.

Z faktury &. 8290980039 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 6.11.2010 az 23.12.2010 sumu 76,51 eur, faktdra bola vystavena dna 27.11.2010, splatna dria
11.12.2010.

Z faktury €. €. 1008725283 sud zistil, Zze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za upomienku sumu 1,33
€, faktura bola vystavena dfia 29.12.2010, splatna dna 12.1.2011.

Z faktury €. 8791163748 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 24.12.2010 az 23.1.2011 sumu 26,30 eur, faktura bola vystavena dna 29.12.2010, splatna diia
12.1.2010.

Z faktury &. 8541435278 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 24.12.2010 az 23.1.2011 sumu 31,01 eur, faktura bola vystavena dna 29.12.2010, splatna dria
12.1.2011.

Z faktury €. 8291506194 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby za
obdobie 24.12.2010 az 23.1.2011 sumu 98,22 eur, faktura bola vystavena dna 29.12.2010, splatna dfia
12.1.2011.

Z faktury €. 8791689336 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za odpojenie telefénu a
poskytnuté sluzby sumu 4,64 eur, faktara bola vystavena dna 27.1.2011, splatna dra 10.2.2011.

Z faktury €. 8541964809 sud zistil, ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi za odpojenie telefénu a
poskytnuté sluzby sumu 6,79 eur, faktira bola vystavena dfia 27.1.2011, splatna dria 10.2.2011.



Z faktary €. 8292037319 sud zistil, ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za odpojenie telefénu a
poskytnuté sluzby sumu 101,92 eur, faktdra bola vystavena dna 27.1.2011, splatna dna 10.2.2011.

Z listu navrhovatela zo dria 10.3.2011, oznaCeného ako pokus o pokonavku, mal sid preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 430,88 eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby. TaktieZ ju upozornil, Ze odporcu je tiez povinny zaplatit zmluvnu pokutu v celkove;j
vyske 545 €.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnd sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluZzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 420 ods. 1, 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dbékazov mal sud za preukazane, Ze
navrhovatel podal ndvrh dévodne a bolo mu mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Navrhovatel s odporcom
uzavreli zmluvy o pripojeni s dohodnutymi podmienkami, z ktorej navrhovatel ako veritel v prospech
odporcu plnil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol odporkyni elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré sa odporkyha zaviazala v zmluve a dodatku k nej patriacom zaplatit
odplatu. Odporca nezaplatenim splatnych faktar za hovorné vo vyske 430,88 € porusil dohodnuté
podmienky zmluvy, o malo za nasledok, ze navrhovatel jej zaslal vyzvu na dodato¢né plnenie. Odporca
tuto sumu nenamietal a nepreukazal, Ze jej zavazok zaplatit za sluzby poskytnuté navrhovatelom zanikol
Uhradou. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi pohladavku vo vyske 430,88 €,
ktora predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyplyvajice z faktur za poskytnuté sluzby
za obdobie od 11/2010 do 01/2011.

Okrem pohladavky za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj sumu 545 € ako zmluvna pokutu.
V § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej osoby za spdsobenu Skodu, ktora
vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato
zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za $kodu spdsobenu
porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a
to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protiprdvneho ukonu), vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom sSkodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost’ za predpokladané zavinenie).
Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi.
Pri¢inna suvislost znamena, Zze medzi protipravnhym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce,
¢i 8koda bola spOsobena umyselne alebo z nedbanlivosti. Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti sa
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Sud mal v konani preukazané, Ze pri
uzatvarani zmlav a ich dodatkov boli odporcovi predané mobilné telefony za zfavnenu kipnu cenu 1 €,
pri¢om odporca v dodatku k zmluve vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telefény st mu predavané so
zlavou len z toho dévodu, Ze sa zavial zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Odporca vSak
tieto podmienky zlavy nedodrzal, ked fakticky od zaliatku zmluvného vztahu neplatil za poskytované
sluzby a tymto svojim konanim zavinil, Zze navrhovatel ukoncil poskytovanie sluzieb odporkyni. Tym
vznikol navrhovatelovi ndrok na nahradu Skody, nakolko zmluvny vztah medzi u€astnikmi netrval po
dobu 24 mesiacov tak ako bolo dohodnuté v zmluvach a to zavinenim odporcu. Navrhovatel preukazal
vysku uplatnenej zmluvnej pokuty - plnenia zavazku v zmysle § 494 OZ ( ktoru mozno povazovat za
pausalnu nahradu Skody ) u mobilnych telefénov ako rozdiel medzi ich predajnou cenou a zfavnhenou
kiupnou cenou, t. j. predstavuje znevyhodnenie - poSkodenie navrhovatela nedodrZzanim zmluvne;j
povinnosti odporcom napriek tomu, Ze odporca ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit Zalobcovi aj sumu
545 € ako zmluvnu pokutu. V Dodatkoch ku zmluve v €l. 2 bod 2.5 sa odporca zaviazal, zZe v pripade
porusenie zmluvnej povinnosti podla ¢l. 2.3 alebo 2.4, zaplati navrhovatelovi zmluvnu pokutu 164 eur,
resp. 200 eur u druhého dodatku a 181 eur u tretieho dodatku. Odporca riadne a véas nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a preto sud navrhovatelovi priznal aj uplatnent zmluvnu pokutu.

Sud pritom skumal aj spravanie sa odporcu ako spotrebitela v suvislosti s plnenim zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenych zmluvnych vztahov. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze odporca fakticky vo
velmi kratkej dobe po ziskani dvoch hodnotnych mobilnych telefonov  ( po dvoch mesiacoch ) prestal
plnit svoje povinnosti platit za vyuzivané sluzby a to bez akéhokolvek vysvetlenia pre navrhovatela.



Spravanie sa odporcu sud vyhodnotil ako uU&elové v snahe takto ziskat vyhodu. Preto sud ani
nerozhodoval o zniZzeni zmluvnej pokuty - pausalnej ndhrady Skody.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedze
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu a aj prisluSenstvo pohladavky, vzniknutej podla predpisov
Obcianskeho prava sa spravuje obCianskopravnymi predpismi. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniamio
obd&ianskeho prava /§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z./ o vySke poZadovaného uroku z omeskania,
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania zo sudom priznanej sumy vo vySke 975,88 € podla navrhu a
zaviazal odporcu na zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 975,88 € od 25.3.2011 do
zaplatenia, t.j. odo diia nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie, ktord poskytol odporkyni
navrhovatel v pokuse o pokonavku zo dia 10.3.2011.

Vzhladom k tomu, Zze sa jedna o zmluvny vztah nie medzi podnikatelskymi subjektmi a taktiez
vzhlfadom k tomu, zZe odporca nepodpisal vSeobecné podmienky poskytovania verejnych sluzieb, sud
navrhovatelovi nepriznal urok z omeskania 0,05 % denne v zmysle bodu 11.14 vSeobecnych podmienok,
kedze navrhovatel nepreukazal, ze odporca tieto podmienky ich podpisom akceptoval. Preto sud v danej
Casti - zvySku pohladavky tykajucej sa uroku z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny,
sud priznal nahradu trov konania, spocivajucu v sudnom poplatku za navrh v sume 41 eur. Iné trovy
konania si navrhovatel neuplatnil.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



