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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastpena
SOUKENIK -STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: X. N., §tatny oban SR, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v D., D. XXXX/
XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou S. F., sudnou tajomni¢kou tunajsSieho sudu, o
zaplatenie 27,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 27,61 Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 25,32 Eur od 28.01.2010 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 2,99 Eur od 28.02.2010 do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny pefiaznom ustave T. D.,
a.s., C.U. XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: 191188453, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poriadku vo vySke 16,50 Eur, na u€et navrhovatefa vedeny pefiaznom ustave T. D, a.s., €.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 191188453 a z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v pefiaznom T. D., a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 191188453, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom sude Bratislava Il, postupeného tunajSiemu sudu dna
22.01.2013, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 27,61 Eur s prisluSenstvom
ako aj nahrady trov konania, titulom nesplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, vyplyvajicich mu zo
Zmluvy o pripojeni , resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporcom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZiéova 10, Bratislava, ICO 35 763
469, (univerzalny pravny nastupca zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s.) ako postupca na
strane jednej (dalej len ,pravny predchodca“) a navrhovatel BL Telecom debt,
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s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) zmluvu o pripojeni. Predmetom predmetnej zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom



v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny
predchodca navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby fakturu &. 7000059037 za obdobie 08.12.2009-
07.01.2010 na sumu 25,32 Eur a faktaru €. 7001128790 na sumu 2,29 Eur v sulade so zmluvou, ktoré
odporca nezaplatil v lehote splatnosti, ¢im si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z uzatvorenej
zmluvy.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sid mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim
¢.k. 14C 68/2013-50 zo dia 26.04.2013 ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 18.06.2013, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatel ma preukézané doruenie predvolania dfia 22.05.2013, pojednavania sa nezucastnil,
svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil a poZiadal tunaj$i sud, aby v sulade
s principom hospodarnosti konania ospravedinil jeho neu¢ast na pojednavani. Su¢asne navrhol,
aby sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti. OpatrovniC¢ka odporcu ma preukazané dorucenie
predvolania dia 22.05.2013, pojedndvania sa nezuc€astnila, svoju nepritomnost ospravedinila z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti. Rovnako navrhla, aby sud vykonal dokazovanie a rozhodol na
zaklade vykonanych dékazov a v jej nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu, pricom
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: fakturou €. 7000059037, fakturou
€. 7001128790, Zmluvou o pripojeni, Dohoda o zmene v osobe u&astnika zmluvy o pripojeni zo dna
03.03.2009, so Zivnostenskym listom, Prilohou &. 2 k Mluve o postipeni pohladavok zo diia 16.12.2011,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len VOP), ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze na zaklade Rozhodnutia jediného akcionara vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dha 17.06.2010. Zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.06.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v odd. Sa, vl. &. 1238/B sa z obchodného registra vy ma z uje v celom rozsahu.
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Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 06.03.2007, mal sud preukdzané, Ze pravny prevdchodca navrhovatela -
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, uzavrel
s odporcom Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu zacal poskytovat’ elektronické komunikacné sluzby.

Z dohody o zmene v osobe u€astnika zmluvy o pripojeni vyplyva zo dfia 03.03.2009, Ze pévodny
uCastnik-fyzicka osoba nepodnikatel: X. N., nar. XX. XX.XXXX, prestava byt ku driu u€innosti dohody jej
ucastnikom a do v&etkych prav a povinnosti vstupuje novy Gcastnik fyzicka osoba-podnikatel: X. N., ICO:
40705684. Ugastnici tejto dohody sa zarover dohodli, Ze poplatky a ceny za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby poskytované spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., je povinny v celom rozsahu
uhradit’ pévodny uc€astnik a tento dlh neprebera novy u€astnik.

Dna 16.12.2011 pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako postupnika
okrem inych pohladavok aj pohladavku, ktort mal voci odporcovi vo vySke 27,61 Eur, ktora je predmetom
tohto konania.



Z predlozenej faktary €. 7000059037, ktora bola splatna 27.01.2010 na sumu 25,32 Eur, a faktury
€. 7001128790, ktora bola splatna 27.02.2010 na sumu 2,29 Eur, sud zistil, Ze tato Ciastka i napriek
uplynutiu lehoty splatnosti nebola odporcom zaplatena ani ku driu rozhodovania vo veci.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZEK"); i€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani,

Podla § 43 ods.1 ZEK; zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uuc¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ), €ast obsahu zmluvy mozno urc€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
priloZzené.

Podla § 365 ods. 1 OBZ, dIznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla ¢&lanku 10, bod. 10.1. VOP, ak v lehote splatnosti neddjde zo strany Ug&astnika k Uhrade
akéhokolvek penazného zavazku alebo jeho €asti zo Zmluvy alebo z akéhokolvek iného zmluvného so
spolo&nostou T-Mobile (dalej len ,pefiazny zavazok®), ma spoloénost T-Mobile vod&i Ugastnikovi narok
na urok z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava.

Podla &lanku 1, bod 1.5. VOP, Ugastnik je Koncovy uZivatel, ktory uzavrel so spoloénostou T-Mobile
Zmluvu.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Vztah medzi u€astnikmi konania sud posudil podla § 261 ods. 1 OBZ ako obchodny zavazkovy vztah.

Odporca bol Zalovany ako fyzicka osoba, pricom z priloZenych listinnych dévodov vyplyva, Ze ku driu
ucinnosti dohody o zmene v osobe u€astnika, vstupil do prav a povinnosti novy u€astnik fyzicka osoba-
podnikatel: X. N., ICO: 40705684. Prava a povinnosti, ktoré mal odporca ako fyzicka osoba pred
vznikom, pripadne zanikom opravnenia na podnikanie sa zapisom do Zivnostenského registra nemenia.
Zapis vzniku/zaniku opravnenia na podnikanie do Zivhostenského registra ma iba deklaratérne ucinky.
Uvedena skuto€nost nema vplyv na pasivnu legitimaciu odporcu, ma vplyv len na to, & sa pravny
vztah medzi u€astnikmi konania bude posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo
ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Dohodou o0 zmene v osobe U&astnika
sa pravny vztah zmenil na zavazkovopravny vztah medzi PO a fyzickou osobou podnikatelom, nemozno
na tento vztah aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnik vratane ustanoveni o ochrane spotrebitela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zaloba navrhovatela je dévodna. Sud
mal za preukazané, ze oznaCeny navrhovatel je v konani aktivne legitimovanym ucastnikom, kedze
predmetna pohladavka bola dha 16.12.2011 zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. ako univerzalnym



pravnym nastupcom po zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., postupena na navrhovatefla.
Z predlozenych faktur mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi
telekomunikacéné sluzby na zéklade Zmluvy o pripojeni v celkovej vySke 27,61 Eur, ktora predstavuje
diZznu istinu. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by odporca svoj zavazok voci navrhovateflovi
splnil, sud navrhu vo veci samej ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Pretoze odporca sa s plnenim svojho zavazku dostal do omeskania a podla VOP, ktoré su sucastou
zmluvy, ma navrhovatel narok na uroky z omesSkania podla predpisov Obgianskeho zakonnika, t.j. podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., navrhovatelovi vznikol narok na
urok z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 25,32 Eur od 28.01.2010 do zaplatenia, a vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 2,29 Eur od 28.02.2010 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujucom po uplynuti lehote
splatnosti kazdej z faktar.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v celkove;j
vy8ke 74,65 Eur, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia 58,15 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastdpenia, podanie navrhu na
sud & 16,60 Eur + 2x rezijny pausal a 7,63 Eur + 20% DPH ) v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a)b), § 16 ods 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



