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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jancovi€om, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska advokatska komora, Bratislava, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, zastipeného Legium, s.r.o.,
Bratislava, Majova 21, proti odporkyni: J.. H. S., naposledy bytom U., Q. XX, zastupenej opatrovni¢kou
W. W., zamestnankyfiou Okresného sudu Bratislava |V, Saratovska 1/A o 53,11 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna v lehote troch dni zaplatit navrhovatefovi 53,11 eura s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % roc¢ne od 01.02.2008 od zaplatenia, nahradu trov konania 16,50 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia 57,14 eura na Uc¢et Advokatskej kancelaria Legium, s.r.o., Bratislava, Majova 21.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 26.11.2010 ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyriu na zaplatenie 39,83
eura s prislusenstvom z titulu poistného za rok 2008. Podanim zo dna 15.08.2012 upravil navrhovatel
navrh na sumu 53,11 eura s prisluSenstvom.

Sud vydal platobny rozkaz dria 06.09.2012 pod ¢.k. 30R0/2037/2010 - 24, ktorym odporkyriu zaviazal
k zaplateniu zZalovanej pohlfadavky s prislusenstvom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
26.11.2012, €.k.: 7C/207/2012 - 34 bol zruSeny platobny rozkaz, pretoze sa nepodaril dorucit odporkyni
do vlastnych ruk.

Odporkyna sa zdrzuje na neznamom mieste, jej pobyt sa sudu nepodaril zistit, preto jej v zmysle § 29
O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.
Podla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak v priebehu konania dosiahne

predmet konania sumu 1.000,00 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 veta prva O.s.p, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, preto sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval
VO veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporkyfia bola zapisana do zoznamu advokatov, ktory vedie
navrhovatel, z €¢oho mu vyplyvaju uréité povinnosti. Navrhovatel na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzavretou s X. poistoviou, a.s., T. Z. E. U. na postenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu vykonom advokacie zaplatil poistenie za v3etkych advokatov
zapisanych v zozname SAK, ktori nepreukazali, Ze su poisteni samostatne. Podla ¢lanku V tejto zmluvy
sa zakladné ro¢né poistenie stanovilo sumou 1.500,- Sk, t.j. 53,11 eura za kazdého poistenca. Kazdy
advokat takto poisteny bol povinny uhradit navrhovatelovi poistné do 31.01.2008 v zmysle uznesenia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory &. 7/14/2007 ¢lanok 5 ods. 2. Odporkyfia si nesplnila svoj
zavazok napriek upomienke zo dfia 28.07.2010, preto navrhovatel podal tento navrh. Odporkyria sa k
navrhu nevyjadrila.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt splneny riadne a vCas.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporkyfia si nesplnila svoj zavazok a nezaplatila poistné
za rok 2008 v sume 53,11 eura. Napriek upomienke zo strany navrhovatela, preto ju sud zaviazal na
zaplatenie tejto pohladavky. Odporkyria je v omeskani s plnenim pefnazného dlhu, preto ma navrhovatel
pravo aj na uroky z omeskania 8,5 % rocne. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle §§ 142 ods. 1 a 149 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu

trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura, dvoch ukonov
advokata po 16,60 eura, 2 x pausal 7,21 eura, DPH 20 %, t.j. 57,14 eura.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



