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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Jany Novotnej, v pravne;j
veci zalobcu Mesto Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22. 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, proti
Zalovanému FARMARIA s.r.0., so sidlom Dolna ulica 241, 962 61 Babina, ICO: 48 109 282, o zaplatenie
8.177,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
7Cb/23/2022-78 zo dna 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Cb/23/2022-78 zo dna 30. marca 2023 p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odpor Zzalovaného proti platobnému rozkazu ¢.k.
7Cb/23/2022-29 zo dha 02.11.2022 odmietol.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
07.10.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.177,31 Eur s prisluS§enstvom.
V prejednavanej veci vydal platobny rozkaz &.k. 7Cb/23/2022-29 zo dna 02.11.2022. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory bol doru¢eny sudu prvej inStancie
dna 30.12.2022.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze v podanom odpore Zalovany neuviedol konkrétne tvrdenia vecné alebo
pravne, ktoré by spochybriovali opodstatnenost priznanej pohladavky. Konstatoval, Ze institut vecného
odbvodnenia treba vykladat ako odévodnenie riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena odpor
podany s odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vec
sama tvori predmet konania, zalovany musi v odpore uvadzat skuto&nosti odévodriujuce spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku, €ize Zalovany musi v odévodneni opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré
opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu musi pripgjit' listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze sam Zalovany uviedol, Ze suma zavazkov vo vyhlaseni o uznani
dlhu a splacani diznej sumy zo diia 29.04.2022 je vySSia, ako si narokuje Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Zalovany nepoprel pravny dévod uplatneného naroku, a to nezaplatenie
zmluvne dohodnutého najomného, faktur a zalohovych platieb za sluzby riadne a v&as, &im sa dostal do
omeskania s plnenim penazného zavazku. Neuviedol ani konkrétne skutkové tvrdenia o vySke Zalovanej
istiny s prislusenstvom, nepredlozil dékazy, pripadne neuviedol navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré
by boli spésobilé spochybnit uplatneny narok v konani, a to napriek riadnemu pouceniu v platobnom
rozkaze.



5. Konstatoval, Ze Zalovanym predlozeny listinny dékaz ,Vykonané splatky a plan splatok® je listina
vyhotovena Zalovanym, nie je Zalobcom verifikovand a sama o sebe nepreukazuje zaplatenie dlZznej
sumy, pripadne jej Casti. Nejde ani o dohodu stran sporu o vySke Uroku z omeSkania z diZnej
sumy. Preto aj namietku zalovaného ohladne vysky a spésobu vypoctu Uroku z omeskania sud prvej
indtancie nepovazoval za dévodnu. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie droku z omeskania
s poukazom na &l. IV bod 6 zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora odkazovala na zakonna vysku
uroku z omeSkania upravenu v § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika.

6. Pokial Slo o trovy konania Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento zaplatil vyrubeny sudny
poplatok za konanie podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 490,50 Eur.
PretoZe v tomto pripade nejde o konanie obce vo veci verejného a spologensky prospesného zaujmu,
Zalobca nie je osoba oslobodena od sudneho poplatku v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zaplateny sudny poplatok predstavuje trovy konania
Zalobcu na ktoré ma s odkazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zakonny
narok, pretoZe podla uvedeného ustanovenia sud prizna strane sporu nahradu trov konania vychadzajuc
zo zasady pomeru uspechu v konani. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie odpor Zalovaného, ktory
bol podany bez vecného odbévodnenia odmietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
V odvolani vyjadril svoj nesuhlas s odmietnutim odporu. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvej
indtancie nevyhodnotil v8etky skuto€nosti riadne tak, aby vydal spravodlivé rozhodnutie. Nesuhlasil s
tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v odpore neboli uvedené konkrétne tvrdenia, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost a hlavne vySku pohfadavky. Mal za to, Ze v odpore poukazal na nespravnu vysku
pohladavky, ¢o uznal aj zalobca a aj krajsky sud. Mal za to, Ze minimalne v tejto ¢asti boli podanym
odporom Uspesni a sud teda nemdze odmietnut cely odpor. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nijakym
spbsobom nevysporiadal so skuto€nostou, Ze vySka a pbvod zakladnej pohfadavky nie je spravna.
Ako dbkazy k odvolaniu priloZil rozhodnutie krajského sudu, ktorym zruSil vydany platobny rozkaz v
Casti 1.500,-- Eur a v tejto €asti konanie zastavil a Vyhlasenie o uznani dlhu a splacani dlZnej sumy zo
dna 29.04.2023 (spravne malo byt 29.04.2022). Nakoniec nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze nepredlozil dbkazy o CiastoCnom splateni pohladavky. Uviedol, Ze tieto dékazy chcel predlozZit na
pojednavani, ak by ich Zalobca spochybnil, ale mal za to, Ze by spochybnené neboli, pretoze boli
vykonané prostrednictvom bankovych uctov. Ako dbkaz predloZil sumarizaciu istiny a vykonanych
splatok s vypismi z u€tu vedeného v Tatrabnka, a.s.. Z dévodov uvedenych v odvolani a priloZzenych
dbkazov mal za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti odporu je nespravodlivé, pretoze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami, na ktoré v odpore poukazal, hoci tieto
skuto€nosti uznal aj krajsky sud. NavySe uviedol, Ze suma pohladavky sa vyznamne znizila a ku driu
podania odvolania nedosahuje ani polovicu pévodnej pohladévky. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, odpor prijal a nariadil pojednavanie vo veci.

8. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 a
2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 8.177,31 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy &. 1121/2019/06/JK o najme
nebytovych priestorov uzavretej medzi nim ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dha
27.11.2019. Sud prvej indtancie dnha 02.11.2022 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu na
vydanie platobného rozkazu vyhovel a zarovern poucil Zalovaného o mozZnosti podat odpor proti
platobnému rozkazu a o tom, Ze podany odpor musi byt vecne odévodneny v sulade s § 267 CSP.
Dna 22.11.2022 vzal Zalobca &iasto€ne Zalobu spat s tym, Ze dia 31.10.2022 mu Zalovany uhradil
sumu 500,-- Eur, a preto Ziadal, aby sud konanie v tejto &asti zastavil. Dal§im podanim doruéenym
sudu prvej instancie dha 13.12.2022 vzal Zzalobca Zalobu spat aj o zaplatenie sumy 1.000,-- Eur,
pretoZe mu tuto sumu Zalovany dfia 23.11.2022 uhradil. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud konanie o
zaplatenie sumy 1.500,-- Eur zastavil. Uznesenim sp.zn. 41Cob/3/2023-70 zo dha 22.02.2023 Krajsky



sud v Banskej Bystrici Ciastocné spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz vydany Okresnym siudom
Zvolen €.k. 7Cb/23/2022-29 zo diia 02.11.2022 v asti o zaplatenie sumy 1.500,-- Eur zrusil a v tejto
Casti konanie zastavil. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym dria 21.03.2023.
Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen podal odpor Zalovany. Odpor oddvodnil tym, Ze
nesuhlasi so Specifikaciou istiny ako je uvedena v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to ¢o
sa tyka obsahu a aj vysky zavazku. Uviedol, Ze dna 29.04.2022 uzavrel so zalobcom vyhlasenie o
uznani dlhu a splacani dlznej sumy, kde so Zzalobcom zosumarizovali stav zavazkov jeho spoloénosti
vodi Zalobcovi a dohodli si splatkovy kalendar. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze
suma zavazkov vo vyhlaseni dlhu a splacani dlZznej sumy je vySSia, ako narokuje Zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ale podfa jeho uctovnictva a v zmysle dohody zo diia 29.04.2022 je stav
jeho zavazkov takyto. Zalovany dalej v odpore vyjadril nesuhlas so $pecifikaciou troku ako je uvedeny v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to ¢o sa tyka obsahu a vysky uroku, nakofko v zmysle platného
vyhlasenia o uznani dlhu a splacani diznej sumy mali so Zalobcom dohodnuty iny spésob vypoctu a
vysky uroku z omeskania. Nakoniec nesuhlasil s vySkou trov konania tak, ako si narokoval Zalobca z
dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, kedZe ako sdm Zalobca v navrhu uvadzal, Ze toto konanie by
malo byt oslobodené od sudneho poplatku. K odporu Zalovany prilozil prehfad nim vykonanych splatok
a plan splatok. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu
odmietol.

11. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

12. Podla § 267 ods. 2, pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

13. Odpor proti platobnému rozkazu je Specificky spésob procesnej obrany strany sporu, ktora ma za
predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok (v&asnost, vecnu odévodnenost a podanie
opravnenou osobou) absolutny kasaény ucinok voéi platobnému rozkazu. Z citovaného ustanovenia
§ 267 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ vecného oddvodnenia, ktoru treba vykladat ako odévodnenie
riadne, teda vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, so
splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Dodanim adjektiva ,vecne" do zakonného
ustanovenia sa sprisfiuje rezim odporu vodi platobnému rozkazu. Zalovany preto musi v odévodneni
odporu uviest konkrétne vecné tvrdenie, ktoré spochybriuje opodstatnenost priznanej pohladavky, kde
je ale hranica dostatoéného oddvodnenia, kedZze obsah a rozsah odévodnenia odporu zakonodarca
Ziadnym sp6sobom neupravuje, bude zavisiet od konkrétnych okolnosti sidom posudzovaného pripadu.
Zmyslom vecného oddévodnenia odporu proti platobnému rozkazu je kvalifikovana obrana Zalovaného,
ktory ma v odpore uviest také relevantné skutoCnosti a také dékazné navrhy, aby na nich mohol
sud zaloZit' svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednavani. Ak z pisomného prejavu
Zalovaného v odpore nie je mozné takuto sucinnost vyvodit, iba vtedy ide o zjavny nedostatok obrany
Zalovaného. (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/121/2022 zo diia
28.02.2023) V pripade, Zze odpor neobsahuje vecné odévodnenie, v suvislosti s absenciou vecného
oddvodnenia nie je mozné Zalovanu stranu vyzvat’ na jeho doplnenie, resp. opravu.

14. Preskumanim veci odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v podanom
odpore neuviedol konkrétne tvrdenia vecné alebo pravne, ktoré by spochybriovali opodstatnenost
priznanej pohladavky. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany v podanom odpore len poukazal na
to, Ze so Zalobcom uzavreli diia 29.04.2022 Vyhlasenie o uznani dlhu a splacani dlZznej sumy a sam
uviedol, Ze suma zavazkov v tomto vyhlaseni je vy3Sia, ako si narokuje zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany nepoprel pravny dévod uplatneného naroku
Zalobcom, t.j. Ziadnym spésobom nepoprel nezaplatenie zmluvne dohodnutého najomného, faktir a
zélohovych platieb za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven neuviedol ani Ziadne skutkové tvrdenia
v ¢om vidi nespravnost vySky Zalobcom uplatnenej istiny s prisluSenstvom a nepredlozil Ziadne dbkazy
a neuviedol Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie, ktoré by boli schopné spochybnit’ Zalobcom uplatneny
narok v tomto konani, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze o tomto riadne pouceny.



Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze odpor Zalovaného neobsahoval také vecné oddvodnenie, ktoré
by spochybnilo Zalobcom uplatneny narok v tomto konani.

15. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nim predloZeny listinny dékaz
»Vykonané splatky a plan splatok® nie je listinou, ktora by preukazala zaplatenie diZznej sumy, pripadne
jej Casti zalobcovi, nakolko ide o listinu vyhotovenu samotnym Zalovanym, ktora nepreukazuje, Ci
Zalovanym uvedené splatky boli aj skutoéne uhradené. Na uvedenej skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to,
Ze Zalovany v ramci odvolania proti napadnutému uzneseniu doplnil sumarizaciu istiny a vykonanych
splatok s vypismi z U¢tu vedeného v Tatrabanke, a.s. a Vyhlasenie o uznani dlhu a splacani dliznej sumy
zo diia 29.04.2022, pretoZe aj zo strany sudu prvej inStancie bol v ramci poucenia, ktoré obsahoval
platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor, Zalovany oboznameny s tym, Ze nedostatok
vecného oddvodnenia postupom podla 129 CSP zhojit nemozno. Odvolaci sud zarovefl uvadza,
Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol odpor Zalovaného odmietnuty, je opravnym prostriedkom
proti uvedenému uzneseniu, u¢elom ktorého je dosiahnutie zmeny, ak sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil zakonom poZadované nalezitosti podaného odporu podla § 267 ods. 1 a 2 CSP, avSak nie
prostriedkom napravy pre odpor samotny.

16. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici o zruSeni platobného rozkazu v €asti 1.500,-- Eur a zastaveni v
tejto Casti, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade Zalobca po vydani platobného rozkazu skor,
ako nadobudol pravoplatnost’ vzal podaniami doru¢enymi sudu prvej indtancie dia 22.11.2022 a dna
13.12.2022 giastone Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovany dia 31.10.2022 mu uhradil sumu 500,-- Eur
a diia 23.11.2022 mu uhradil sumu 1.000,-- Eur. Z uvedeného dévodu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 41Cob/3/2023-70 zo dfia 22.02.2023 &iasto¢né spatvzatie Zaloby pripustil, platobny
rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 7Cb/23/2022-29 zo diia 02.11.2022 v Casti o zaplatenie sumy
1.500,-- Eur zrusil a v tejto Casti konanie zastavil. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici tymto uznesenim rozhodol len o dispozitivnom Ukone Zalobcu, ktorym vzal Ciastoéne Zalobu
spat. Z uvedeného dévodu doslo k zruSeniu platobného rozkazu v €asti o zaplatenie 1.500,-- Eur a k
zastaveniu konania v tejto Casti.

17. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
vznikol Zalobcovi, av8ak podfa obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci sud preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal (vid uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018).

19. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



