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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, vo veci Zalobcov: 1/ C.. L. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom P. Y. XXX/XX, XXX XX V., 2/ C.. K. Y,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Y. XXX/XX,
XXX XX V., obaja zastupeni JUDr. Danielou Trajtelovou, advokatkou so sidlom Komenského 10/C, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ 1. U., nar. XX. XX. XXXX, 2/ L. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zZalovanych 1/, 2/ zastipenych Slovenskych
pozemkovym fondom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13C/79/2020-254 zo diha 19. 01. 2023 v napadnutom
Stvrtom vyroku o trovach konania meni tak, Ze ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Il. Zalovanym 1/, 2/ narok na n&hradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,sud prvej inStancie alebo aj
~okresny sud“) zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti - pozemku registra XXX
parc. €. XXX/X, druh pozemkuXXXX o vymere 761 m2, zapisany na LV &. V. pre kat. uz.V., obecF,,
okresV. (prvy vyrok rozsudku). Sud nehnutefnost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcov, a to v
podiele 1/1 k celku v rezime BSM (druhy vyrok rozsudku). Zalobcom 1/, 2/ ulozil sud povinnost spologne
a nerozdielne zaplatit zalovanému 1/ sumu 1.014,70 Eur a zalovanému 2/ sumu 1.014,70 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v
Bratislave, Budkova €.36 (treti vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej intancie tak, Zze
Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, pri€om
Zalovani 1/, 2/ su povinni ju zalobcom 1/, 2/ uhradit’ spolo&ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke (8tvrty vyrok rozsudku).

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dfia
30. 12. 2020 domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, a to k
parcele registra ,V.“ Cislo XXX/X v katastralnom uzemi XXX. Vo veci sud aplikoval ustanovenie § 141
ods. 1a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
Zalovani 1/, 2/ su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 2/15 k celku, kazdy zvlast' a Zalobcovia 1/, 2/ v
podiele 22/30 k celku a to k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, kat. Uz. V., pozemok registra
HAXXC KN €. XXX/X, F. o vymere 761 m2. Sud mal v konani preukazané, ze medzi spoluvlastnikmi
nedoslo k dohode ohladom zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva a z uvedeného dévodu Zalobcovia
1/, 2/ podali navrh na sud. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi stranami sporu nebola sporna
otazka ohladne zruSenia a taktieZ ani ohladne spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
takze toto spoluvlastnictvo mal sud zrusit’ a vykonat' vyporiadanie tak, Ze uvedenu nehnutelnost prikaze



do vyluéného vlastnictva v rezime BSM Zalobcov 1/, 2/ s tym, Ze tymto bude uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanym 1/, 2/, ako odstupujucim spoluvlastnikom, primeranu nahradu. Spornou sa v konani
stala otazka vysky takejto nahrady. Sud mal za primerana odplatu, ktord sa ma vyplatit odstupujiucim
spoluvlastnikom sumu v zmysle Zalobného navrhu Zalobcom, teda sumu 10,- Eur, pretoZze v konani
bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze prave tato suma bola vyplacana ako kupna cena byvalym
spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti, od ktorych ich spoluvlastnicke podiely v priebehu sudneho
konania Zalobcovia 1/, 2/ odkupili. Tymto spésobom boli odkupené spoluvlastnicke podiely byvalych
spoluvlastnikov uvedenej nehnutelnosti zo strany Zalobcov 1/, 2/ na zaklade kupnych zmluy, pricom sa
jednalo o pat’ spoluvlastnikov uvedenej nehnutelnosti. Je mozné povazovat, Ze prave tato kipna cena
odraza primeranost nahrady v danom &ase a priestore za uvedené nehnutelnosti. Jednalo sa o totoznu
nehnutefnost parcelného Cisla, pricom predaj bol uskutoneny prave v roku, kedy sa spoluvlastnictvo
zruSovalo a vyporiadalo. Sud neuznal tvrdenia spravcu Zalovanych o tom, Ze takato hodnota, ktora tvori
primeranu nahradu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, méa predstavovat sumu, napr. 13,33
Eur za m2 tak, ako bolo rozhodnuté v inom sidnom konani za nehnutefnost nachadzajticu sa v totoznom
katastralnom Uzemi, resp. 14,80 Eur za m2 nehnutelnosti, taktieZ v totoZnom katastralnom uzemi, ktore;j
prevodcom bol prave spravca zalovanych 1/, 2/. V pripade predaja nehnutefnosti zo strany spravcu sa
jednalo o prevod vlastnickeho prava v roku 2016, pri€om druh pozemku bol rozdielny. Z uvedenych
dovodov preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel, zrusil spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutefnosti, ktora
vyporiadal tym spdsobom, Ze ju v celom rozsahu prikdzal do vyluéného vlastnictva v reZime BSM
Zalobcov 1/, 2/ a ulozil im povinnost zaplatit Zalovanym 1/, 2/ ako odstupujucim spoluvlastnikom
primeranu nahradu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobcovia boli v konani
v plnom rozsahu Uspesni, a preto mali narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanym,
ktori Uspesni v konani neboli a pravo na takuto nahradu nemali.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovani 1/, 2/ obaja
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ako spravcom majetku Zalovanych 1/, 2/. Odvolanim
napadli len vyrok rozsudku o nahrade trov konania a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Slovensky pozemkovy fond, zastupujuci Zalovanych 1/, 2/ ako odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie
rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud v8ak pri rozhodovani
o nahrade trov konania nezohladnil povahu sporu, ktorou bolo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v ktorom nie je viazany Zalobnym navrhom a rozhodnutie vo veci je
rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, resp. kazda zo stran ma rovnaky Uspech v konani,
kedZe Zalobcom boli prikdazané podiely na veci, naproti tomu Zalovani za ustupujuce spoluvlastnicke
podiely ziskali finanénu nahradu. Odvolatel poukazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.
US 404/22 zo dia 04. 04. 2022, v zmysle ktorého konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je konani ,iudicium duplex®, a teda nie je mozné urcit' vitaza a porazeného. Procesny
uspech nemozno posudzovat podla toho, ako v kone¢nom dbsledku k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva doslo. Podporne poukazal i na dal$i nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 573/2017 zo diia 15. 11. 2017, v ktorom bolo
konstatované, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter, tzv.
iudicium duplex; v takom konani sa javi byt spravodlivym, aby kazda strana sporu znasala svoje trovy.
Z uvedenych rozhodnuti vychadza pri svojich rozhodnutiach i Krajsky sud Banska Bystrica, napr. v
rozhodnutiach 11Co0/41/2022. Zaroven odvolatel doplfiujuco uviedol, Ze Zzalobcovia v pévodne podane;j
Zalobe navrhovali primeranu nahradu za ustupujuce spoluvlastnicke podiely vo vySke 0,30 Eur za m2,
ktora vychadzala zo znaleckého posudku vypracovaného spred Siestich rokov pred podanim Zaloby
a z odbornych vyjadreni. V ramci dokazovania v konani bola na pojednavani dna 12. 04. 2022
Zalobcom ulozena povinnost' predloZit novy znalecky posudok na preukazanie nahrady odstupujucim
vlastnikom za ich spoluvlastnicke podiely. Na podklade dalSich dékazov predloZzenych do sudneho
konania sami zalobcovia podali navrh zmenu petitu, v ktorej suhlasili s primeranou nadhradou vo vyske
10,- Eur za m2, ktorou sa v kone€nom ddsledku stotoznil i sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti.
Nemozno preto vyhodnotit, Ze sa Zalovani v konani spravali obstrukéne, prave naopak, predloZzenim
relevantnych dokladov v konani spdsobili, Ze samotni Zalobcovia podali navrh na zmenu petitu. Zaroven
odvolatel poukazal i na Speciadlne postavenie neznameho vlastnika. Slovensky pozemkovy fond, ako
ex lege, zastupca neznamych vlastnikov v konani nehaji vlastné zaujmy ani prava, pri€¢om ani samotné
rozhodnutie sudu Ziadnym spdsobom neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry zastupcu Zalovanych.
Penazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zrudené a vyporiadané spoluvlastnictvo maju



zalobcovia zaplatit, budu ulozené a viazané na osobitnom depozitnom uéte Slovenského pozemkového
fondu, ako spravcu, s ktorym vS8ak nema mozZnost nakladat. Slovensky pozemkovy fond je len zastupcom
neznameho vlastnika, nie stranou sporu, priCom zastupcovi nemozno ulozit povinnost nahrady trov
konania, t& sa vztahuje len na stranu sporu. Neznami vlastnici nemaju znamy pobyt, s vysokou
pravdepodobnostou uz davno zomreli, preto nemozno zaviazat na nahradu trov konania neznameho
vlastnika, pretoze rozhodnutie by bolo nevykonatelné, smerovalo by vocCi subjektu bez hmotnopravnej
subjektivity, majuceho procesnu subjektivitu len preto, Ze mu ju priznava osobitny zakon. V uvedenom
smere rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici i v uzneseni sp. zn. 17Co/75/2021. Odvolatel preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak,
Ze zalobcom nahradu trov prvoinstanéného konania voc&i Zalovanym 1/, 2/ neprizna.

5. Odvolanie Slovenského pozemkového fondu, zastupujuceho Zalovanych 1/, 2/ bolo dorugené
Zalobcom 1/, 2/ s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ zastupenych SPF vyjadrili podanim zo dia 24. 03.
2023. Uviedli, ze v zmysle platnej pravnej Upravy je nepriznanie nahrady trov upravené v ustanoveni
§ 257 CSP, kde zakon pre takéto rieSenie pozaduje splnenie podmienok hodnych osobitného zretela,
ktoré v konkrétnom pripade odévodriuju iné rozhodnutie, nez by prichadzalo do Uvahy bez existencie
takychto dévodov. Napriklad v pripade uspechu sporovej strany, by z ur€itych konkrétnych dévodov
narok nebol priznany. Zalovani netvrdili v konani existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ale z
obsahu ich podani vyplyva, Ze tvrdia, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
de facto nikdy neméze nastat pripad, Ze by jedna strana bola plne Uspe$na. Zalobcovia rozhodne
nesuhlasia s tvrdenim Zalovanych v odvolani, Ze by udajne Zalovani sa nespravali obStrukéne v ramci
prebiehajuceho konania - v suvislosti s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobcovia predloZili v konani navrh
na zmenu petitu v asti vy8ky primeranej nahrady. V Ziadnom pripade uvedené nebolo désledkom
konania zalovanych 1/, 2/, &i nimi predloZzenych dokazov. Zalovani 1/, 2/, resp. ich zastupca pocas
celého konania spochybrioval vySku nahrady, a to aj po navrhu Zalobcov na zmenu petitu, kedy tvrdili,
Ze tato mala byt vy3Sia, na tomto stanovisku zotrvali aj v samom zavere konania na sude prvej inStancie.
Zalobcovia aj pred zadatim konania a tiez na pojednavaniach vo veci samej navrhovali Zalovanym
rieSenie formou mimosudnej dohody, prave s poukazom na predidenie vzniku dalSich trov konania.
Zalovani 1/, 2/, resp. ich zastupca sa opakovane vyjadril odmietavo. | v ramci Zalobnej odpovede sa
vyjadril zastupca Zalovanych v tom smere, Ze sa Zalobcovia pred za€atim konania nepokusili vec riesit
mimosudnou cestou, €o sa v priebehu konania podarilo vyvratil. Taktiez argumentovat'tym, Ze SPF je ,len
spravca“ majetku nezistenych vlastnikov, a teda podla tvrdeni v odvolani vlastne neexistuju prostriedky
na uhradenie pripadnej nahrady, je absurdné. V praxi by to znamenalo, Ze SPF méze v konaniach
vystupovat akokolvek, vratane pripadnych obstrukcii, staZovania priebehu konania atd'., a to bez rizika,
Ze by za takéto konanie mal niest’ nasledky. SPF disponuje zdrojmi na krytie svojej ¢innosti a za svoju
Cinnost (vratane pasivity, pokial ide o pripadné predchadzanie sporom, prave napr. uzatvarania dohéd
so spoluvlastnikmi) zodpoveda. Zaverom Zalobcovia zdéraznili, Ze v ramci odvolania je odvolaci sud
limitovany podanym odvolanim, priCom Zalovani navrhuju konkrétne rozhodnut’ o zmene rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobcom navrh na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/, 2/ nepriznava“,
pricom takyto navrh je vSak nedévodny, nespravny a preto ho Zalobcovia navrhli zamietnut. Zaroven si
zalobcovia uplatnili i narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Vyjadrenie Zalobcov 1/, 2/ bolo doru€ené zastupcovi Zalovanych 1/, 2/ - SPF diia 28. 03. 2023 s
moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

8. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ podané nebolo.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani zastupcu Zzalovanych 1/, 2/ podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP) po prejednani veci v rozsahu odvolania podfla § 379 CSP z dévodov vymedzeného
v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze je dévod na zmenu Stvrtého vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie o naroku Zalobcov na nahradu trov konania v zmysle § 388 CSP.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



11. V sudenej veci bolo predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na
navrh zalobcov 1/, 2/. Vychadzajuc z rozsudku sudu prvej indtancie, tento porovnajuc so zalobnym
navrhom Zalobcov 1/, 2/ mozno konstatovat, Ze sud zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran,
¢im v tejto Casti Zalobe Zalobcov vyhovel, pricom je vSak zaroven nutné konStatovat, Ze zruSeniu
podielového spoluvlastnictva sa nijakym spdsobom nebranil zastupca Zalovanych 1/, 2/, tento rovnako
suhlasil s vyporiadanim, so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud v8ak
prihliadol na tu skuto€nost, Ze v pévodnom Zalobnom navrhu Zalobcovia v otazke primeranej nahrady
v peniazoch a ustupujucim podielovym spoluvlastnikom tvrdili jednotkovu cenu pozemku 0,30 Eur za
m2, ked celkova vySka nahrady k pévodne oznaenym Zalovanym 1/ az 7/ predstavovala sumu 228,30
Eur. S takto navrhovanou primeranou nahradou zastupca Zalovanych 1/, 2/ nesuhlasil, povazoval ju
za neprimerane nizku. Az v priebehu dokazovania, po poskytnuti lehoty na predlozenie sukromného
znaleckého posudku na preukazanie primeranosti nahrady, Zalobcovia pristupili k mimosudnej dohode
so zalovanymi 3/, 4/, 5/, 6/, 7, resp. k uzatvoreniu kupnych zmluv, v désledku €oho Zalobu voci vyssie
uvedenym Zalovanym vzali spat a tiez navrhli zmenu Zaloby, ked ustalili primeranu odplatu odstupujucim
vlastnikom na sumu 10,- Eur za jeden meter Stvorcovy (v porovnani s odplatou 0, 30 Eur za 1 meter
Stvorcovy navrhovanou v povodnom Zalobnom navrhu).

12. Z odvolanim napadnutého rozsudku z jeho tretieho vyroku a obsahu odévodnenia sudu prvej
inStancie je zistitelné, Ze sud prvej inStancie povazoval ako primeranu cenu, resp. adekvatnu
nahradu, kupnu cenu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely, ktoré Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli od
predchadzajucich spoluvlastnikov uvedenej nehnutelnosti, a to 10,- Eur za m2. Mozno tak konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nezodpoveda odplate navrhovanej Zalobcami v pévodnom
Zalobnom navrhu a Ze Uprava, resp. ustalenie primeranej odplaty bola vysledkom kontradiktérnej
¢innosti sporovych stran v konani, ked' i Zalovani 3/ - 7/ boli pévodne ochotni podielové spoluvlastnictvo
zrus8it' a vyporiadat, av8ak za vySSiu odplatu, nez pdvodne navrhovali Zalobcovia.

13. Zaroven odvolaci sud konstatuje k posudeniu charakteru podania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze
v zmysle ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika podat ktorykofvek zo spoluvlastnikov; kazdy
z podielovych spoluvlastnikov ma su€asne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohfadu
na to, kto Zalobu podal, nakolfko podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného; navrhmi
stran nie je viazany a v konani postupuje ex offo. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium duplex; v takomto konani sa javi
byt spravodlivym, aby kazda strana sporu znasala svoje trovy (vid. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3200/2020 zo dia 02. novembra 2021, ako i uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 1. US 573/2017 zo dfa 15. 11. 2017.

14. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s uloZzenim povinnosti vyplaty nahrady ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom, nemozno jednoznaéne konstatovat celkovy procesny Uspech niektorej
sporovej strany, ked rozhodnutim vo veci doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
av8ak o vySke primeranej nahrady sud rozhodol rozdielne, nez v povodne uplatfiovanej Zalobe,
priaznivejSie v prospech Zalovanych 1/, 2/. Beruc do Uvahy i uvedené skutkové okolnosti, charakter
konania a jeho vysledok, nemozno konStatovat celkovy procesny uspech (&i neuspech) jednej zo
sporovych stran.

15. Zaroven odvolaci sud poukazuje i na osobity charakter subjektu spravcu zalovanych 1/, 2/,
ako neznadmych vlastnikov, ktorym je Slovensky pozemkovy fond. Tento spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti, alebo podiely spoloénych nehnutefnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, naklada
s polnohospodarskymi pozemkami nezndmych a nezistenych vlastnikov. Tento je len z&stupcom
neznamych alebo nezistenych vlastnikov, nie je stranou sporu. Preto okrem Specifickych okolnosti, ktoré
viedli k sporu a osobitost’ konania vedeného voc¢i neznamemu vlastnikovi je potrebné prihliadnut i na
osobité pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej osoby, ktora bola zakonom
zriadena, nie za u¢elom podnikania, ktora svoju €innost vykonava podla zdkona a osobitnych predpisov
vo verejnom zaujme a z tejto Cinnosti vznikaju prava a zavazky. Slovensky pozemkovy fond, ako
zastupca neznadmych vlastnikov zo zakona, v konani nehaji vlastné zaujmy ani prava, pricom samotné
rozhodnutie sudu ziadnym spésobom neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry zastupcu zalovaného.



Penazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo, ma
zalobca resp. zalobcovia zaplatit, budu ulozené a viazané na osobithom depozithom ucte Slovenského
pozemkového fondu, ako spravcu, s ktorymi nema tento nema moznost' nakladat.

16. Zohladnujuc charakter konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako i
vysledok konania najma v &asti uloZzenej povinnosti primeranej nahrady, prihliadnuc i na pravny status
Zalovanych, ako neznamych vlastnikov a ich z&stupcu zo zakona, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v sudenej veci nemozno konstatovat’ jednoznalny procesny uUspech niektorej zo sporovych stran a
o trovach je nutné rozhodnut podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania. V tom dosledku bude kaZzdy z dotknutych podielovych
spoluvlastnikov, ktorych podielové spoluvlastnictvo sa vyporiadava, znaSat' trovy konania sam. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej intancie v jeho Stvrtom
vyroku, majucom charakter uznesenia a vyslovil, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, 262 ods. 1
CSP a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim zastupcu Zalovanych 1/, 2/,
tento bol v konani Uspesny, ked odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti ukladajucej odvolatefovi povinnost, ¢im bolo zalovanym 1/, 2/ zastupenym ex lege zastupcom
de facto vyhovené. KedZze v8ak Zalovanému preukazatelne trovy nevznikli v suvislosti s odvolacim
konanim (nebol zastupeny zastupcom z radu advokatov, konal prostrednictvom vlastného pracovnika)
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, zastupenym Slovenskym
pozemkovym fondom, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



